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ONSOZ

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 10 Kasim 2004 tarihinde,
Mahkemenin Buyuk Dairesi tarafindan gozden gegirilme olasiligi oldugu igin
AIHM kurallarina gére hentiz kesinlesmemis bir karar vermistir.

AIHM’nin bu karari ile Ovacik Altin Madeni bir kez daha aklanmistir.
Mahkeme, madenin igletiimesinin saghklh yagsam hakkina ve ¢evreye zarar
verdigi gibi bir sonuca ulasmamistir. Mahkeme yine, madenin su anki isleyis
bicimi ile insan ya da hayvan saglidina ya da ¢evreye herhangi bir zarar verme
tehlikesinin olduguna dair bir karara da varmamistir.

Mahkeme tarafindan, madenin herhangi bir hasara veya zarara yol agtidi
tespit edilmemis oldugundan, davacilarin maddi tazminat talepleri reddedilmis;
mahkeme, sadece, “manevi’ tazminat édenmesine karar vermistir. Bunlarin
yani sira, Mahkeme, siyanir lici ydnteminin Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’'ne ve Turk yasalarina aykiri olduguna dair bir karar vermemistir.

Mahkeme, Hikimetin madene verdidi iznin, Tlrk yasalarina gore usul hatasi
olarak kabul edilen nedenlerle gegersiz hale geldigini belirtmigtir. Mahkeme,
éncelikle, izmir idari Mahkemesi'nce 1997 yilinda verilen karari Hikimetin
gereken ivedilikle uygulamadigini; ikinci olarak, yeni bir cevresel etki
degerlendirmesi sirecinden gegcirilmedigi icin 2000 yilinda verilen yeni
deneme izninin yasal zemine dayanmadigini disinmektedir. Mahkeme bu
kararina, Sirketimizin sundugu CED formatinda hazirlanmis raporlari,
TUBITAK Raporunu, CED Ydnetmeligindeki 6zel maddeyi ve hiikiimetin
yerine getirdigi bir ¢cok iglemi yok sayarak ulagmigtir.

Ozet olarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin karari, bazi cevrelerce ileri
surllenin aksine, madenin siyaniir ligi yontemle isletiimesini yasaklayan
ya da madenin kapatilmasi gerektigini belirten bir karar degildir. Aksine,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Danistay'in 23 Haziran 2004 tarihli
kararinin gerekgesi olan maden hakkinda yeni bir ¢cevresel etki degerlendirme
(CED) raporunun hazirlanmasi gerektigini kabul etmis ve bdyle bir raporun
hazirlanmamig olmasini yargi kararinin gereginin yerine getiriimemesi olarak
degerlendirmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bu karari ile, Ovacik Altin Madeni’nin
siyaniir lic yontemi kullanilmak suretiyle igletilmesinin yasaklanmamig
oldugu ve konuyla ilgili yeni bir CED Raporu ve “olumlu goériig” verilmesi
halinde faaliyetin hukuken mimkin oldugu hususlarn acikhga
kavusturulmustur.

NORMANDY MADENCILIK A.S.






Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararinin
Idare Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Uglincii Dairesi tarafindan 46117/99
sayili basvuru dosyasinda gorilen “Taskin ve Digerleri c./Turkiye” davasinda
verilen 10 Kasim 2004 tarihli kararin degerlendirilmesi ve s6z konusu kararin
ic hukukumuz bakimindan ifade etti§i hukuki deger hakkindaki hukuki
gOrisimuz asagidadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AiIHM), Bergama ve civarl yerlesim
alanlarinda yasayan bir takim yurttaglarimiz tarafindan Turkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne karsi, Bergama'da “Ovacik Altin Madeni’nin siyandr lic yéntemi ile
isletiimesine izin verilmesi suretiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 2.,6.,
8. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla agilan davayi kabul ederek; T.C.
Devleti tarafindan Sézlesmenin 6. ve 8. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir.

Tagkin ve diger basvuru sahipleri, s6z konusu davada oncelikle ulusal idari
otoriteler tarafindan siyanur lic yontemi ile altin madeni isletmeciligine izin
verilmesi ydnundeki karara itiraz etmisler ve bu yéntemin yasam haklarini,
O0zel yasamlarini ve aile yasamlarini tehdit eden riskler tasidiginin yargi
kararlariyla tespit edilmis olmasina ragmen, bu yargl kararlari dolaniimak
suretiyle, madenin igletimesine izin verilmis oldugunu belirterek AIHS'nin
cesitli maddelerinin ihlal edilmis oldugunu ileri sGrmuslerdir.

T.C. Devleti Hukimeti de s6z konusu uyusmazlikta yargi yerlerince verilmis
olan yargl kararlarina tamamen uygun hareket etmis oldugunu ve 1997
tarihinde Danistay tarafindan verilmis olan yargi kararinin gereklerine uygun
davranildigini; s6z konusu maden hakkinda verilmis bulunan izinlerin yargi
kararlari uygulanarak iptal edilmis oldugunu; daha sonra TUBITAK Baskanlgi
tarafindan hazirlanan raporda madende gerekli ¢evre glvenlik tedbirlerinin
alinmis oldugunun belirlendigini ve ancak bu rapordan sonra yapilan
incelemeler neticesinde yeni izin islemleri tesis edildigini ve madenin de Nisan
2001 tarihinde deneme Uretimi faaliyetine basladidini; bundan 6nce higbir
sekilde Uretime izin verilmemis oldugunu ileri sGrmustur.

AIHM, yapmis oldugu yargilamada, maddi olgu ve olaylarin tespitini yaptiktan
sonra gercgeklestirdigi hukuki inceleme neticesinde Ozetle asagidaki
gerekgelere yer vererek hikim kurmustur. Bu baglamda;

a) AIHM tarafindan, éncelikle bagvuru sahiplerinin iddialarini dayandirmis
olduklari Danigtay 6. Dairesinin 13 Mayis 1997 tarihli kararinda yapilan
saptamalar dikkate alinmis ve Danistay tarafindan verilen bu kararda altin
madenine verilen iznin saglayacagi yarar ile davacilarin yagsam ve gevre
haklari arasinda bir denge kurulmus oldugunu ve neticede de davacilarin
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b)

c)

haklarina Ustunlik taninarak, islemde kamu vyararina uygunluk
gOrulmediginin alti gizilmistir.

AIHM, bu kararin gereklerinin yerine getirilmis oldugu ve madene ancak
TUBITAK raporu sonrasinda Bagbakanhgin 01 Nisan 2000 tarihli gérisu
sonrasinda tesis edilen yeni iglemler neticesinde izin verilmis oldugu
yonundeki Hiklimetin savunmasina itibar etmemis ve itibar etmemesinin
nedeni olarak da yine mahkeme kararlarini gerekge géstermistir. AIHM, bu
baglamda, kararinin 123 no’lu paragrafinda aynen sdyle demistir: “Esas
itibariyla Hukimetin savunmasindan da gérulecegi Gzere s6z konusu bu
yargl kararinin her hallkarda 01 Nisan 1998 itibariyla kesinlesmis oldugu
tartismasizdir. Buna goére Oncelikle ifade etmek gerekir ki, gesitli idari
otoriteler tarafindan tesis edilmis olan izin iglemlerinin dayanagi
durumundaki Bagbakanhdin 01 Nisan 2000 tarihli goérusl, olsa olsa
idarenin, i¢ hukuk kurallarina aykiri bigimde, yargi kararina uygun
davranmama yéniinde bir irade aciklamasi anlamini tagsimaktadir. Oyle
ki, bu idari_ _makamlarin higbiri, Yonetmeligin 6. maddesinde
ongoriilen Cevresel Etki Degerlendirme raporu yerine gecebilecek
nitelikte islemler yapamayacagi gibi; yetkili Idare tarafindan bugiine
kadar _vyarqi kararlari _ile iptal edilmis olan Cevresel Etki
Degerlendirme raporu yerine yeni ve baska bir raporun da ikame
edilmediqi hususu da tartismasizdir.”

AiHM, ortaya koymus oldugu bu gériisii teyid etmek bakimindan kararinin
(50) ve (78) no’lu paragraflarinda belirtmis oldugu yargi kararlarina
referans vermistir. Bu paragraflarda da AiIHM tarafindan aynen su ifadeler
kullaniimistir:

“. (50.) 14 Temmuz 2001 tarihinde, izmir 4. Idare Mahkemesi,
Bergama’da yerlegik 14 kisinin agmig oldugu bir iptal davasinda, Gevre
Bakanliginca s6z konusu altin madeninin igletilmesini saglayici
nitelikte hazirlamis oldugu hi¢cbir Cevresel Etki Degerlendirme
raporunun varolmadigini saptayarak ve davada esas ybnlinden de bir
inceleme yapmaksizin, uyusmazlikta dava konusu edilebilecek nitelikte bir
icrai ve etkili idari islemin bulunmadigi gerekgesiyle davacilarin
basvurusunu reddetmistir. Danistay da Mahkemenin bu kararini 26 Eyliil
2001 tarihili karari ile onamigtir...

“.. (78.) Danistay Altinci Dairesi, 23 Haziran 2004 tarihinde, Bakanlar
Kurulu kararinin ydritilmesinin durdurulmasini kararlastirdi. S6z konusu
karar 6zellikle su hususu belirtir: «Cevre Bakanligi onayinin mahkeme karari
ile iptal edilmesinden sonra, bu Bakanligin, isletmeci gsirketin, soz konusu

faaliyetin  yukaridaki mahkeme kararlarinda  belirtilen olumsuz etkilerini

azaltmaya veya yok etmeye yonelik dnlemleri aldigini géstermek zorunda oldugu
yveni bir c¢evresel etki incelemesi ile ilgili bir islemi tesis etmedigi ve
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d)

e)

benimsemedigi ortaya ¢ikmistir (...). Altin madeninin isletilmesine izin veren
Bakanlar Kurulunun karari yasal degildir, ¢iinkii ¢evresel etki degerlendirmesine
dayanan izin verilmesi karar: yarg: tarafindan iptal edilmis ve Cevre Kanunu ve
ilgili yonetmelik geregi Cevresel Etki Degerlendirme siireci yoniinden Bakanlik
tarafindan yeni bir iglem tesis edilmemistir (...)»

Bu gerekgeler bir arada ele alindiginda, AIHM, Danigtay 6. Dairesinin 13
Mayis 1997 tarihli kararinin 01 Nisan 1998 tarihinde kesinlesmis olmasina
ragmen bu kararin gereklerinin Hikimet tarafindan yerine getiriimemis
oldugunu; bu kararin gereklerine goére Cevre Kanunu ve ilgili GED
yénetmelidi uyarinca Cevre Bakanlidinca maden isletmesinde Cevresel
Etki Degerlendirme sireci yoninden yeni bir islem yapilmasi gerekirken
bdyle bir igslemin yapilmamis oldugunun da yine yargi kararlariyla agikca
ortaya konulmus oldugunu; bunun disinda Bakanlar Kurulu'nun bu konuda
karar verme yetkisinin olmadigini ve dolayisiyla da Hukumet iddialarinin
bu yargi kararlari kargisinda kabul edilemez nitelik tasidigini ifade etmistir.

AIHM, bu saptamalarindan sonra, Cevresel Etki Degerlendirme siireci
yonunden yeni bir islem yapilmasi gerekirken bdyle bir igslem yapilmadan
Bagbakanhgin TUBITAK gériisiine dayanarak 01 Nisan 2000 tarihli
gOrusi vermesi ve giderek Bakanlar Kurulu’nun madenin galismasina izin
vermesi yonundeki islemlerin Danigtay kararinin gereklerini ihlal ettigi ve
dolayislyla da bu tutum ve davraniglari ile de Hiikiimetin AIHS’nin 6. ve 8.
maddelerinde belirlenmis olan basvuru sahiplerinin haklarini ihlal ettigi
sonucuna ulasmistir.

S6z konusu kararinda, AiHM, ayrica T.C. Devletinin 30 Ekim 2001 tarihi
itibariyla yUrtrlige girmis olan ve Cevre Konusunda bilgilere erisim, halkin
karar surecine katiimi ve vyargisal vyollara bagvurma haklarinin
dizenlendigi Aarhus Anlagsmasini —30 Avrupa Devletinin imzalamasina
karsilik- halen imzalamamis olmasi da Ustl ortlli bicimde elestiriimis ve
hatta bu konuda Avrupa Konseyi Parlamenterler Birligi'nin gevre ve insan
haklarina iliskin olarak, 27 Haziran 2003 tarihinde 1614 sayih “Tavsiye
Karari’nda da Aarhus Anlasmasina géndermede bulunulduguna dikkat
cekilmistir. AIHM, bu saptamalarindan sonra da kararinda 6nemli
gordugumiz su paragrafa yer vermistir: “Bir Devlet icin cetrefil nitelikteki
cevresel ve ekonomik sorunlarin ele alinip, ¢éziimlenmesi asamasinda,
karar sdreci, her seyden énce, gevreye ve Kigi haklarina zarar verebilen
faaliyetlerin etkilerini 6nceden 6nleyecek ve degerlendirecek sekilde tesis
edilmelidir. Bbylece cesitli menfaat catismalari arasinda adil bir denge
tesis edilerek; karsit gériiglerin dile getiriimesine olanak saglayacak gerekli
etlit ve anketlerin gerceklestiriimesi saglanacaktir.”



g) Kanimizca, AIHM kararinin bu kisminda, genel anlamda, T.C. Devletinin

cevre hukuku rejimini bu baglamda yeniden duzenlemesi gerektigini ve
cevre ve insan sagligl bakimindan muhtemel risk faktorleri iceren her tirlG
faaliyet bakimindan mutlaka bir cevresel etki degerlendirme sireci
olusturuimasi ve bu sire¢ iginde faaliyetin saglayacagi yararlar ile
bireylerin Sdzlesme’den kaynaklanan haklari arasinda adil bir denge
kurularak; bireylerin haklarinin givence altina alinmasi yéninde gerekli
tatminin saglanmasi geregi ifade edilmistir. Nitekim, AIHM tarafindan, bu
baglamda da uyusmazlik konusu altin madeni isletmesi faaliyeti
bakimindan yargi kararinda belirtilen risklerin giderilip gideriimedigi
konusunda yeni bir c¢evresel etki degerlendirmesi sdrecinin
gerceklestirimemesi sonucunda yére sakinlerinin bu konuda tatmin
edilmedigi ve bodylelikle de bu kisilerin yobrede tedirgin bir yasam
surdirmek ve ¢ok uzun suren dava prosedirlerine katlanmak zorunda
birakildigi belirtilerek, Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmis oldugu
vurgulanmistir.

h) AIHM'ne goére, yére sakinlerinin tedirgin bir yasam sirmelerindeki en

onemli unsur, Danigtay karariyla ortaya konulmus bulunan ve siyanur
kullanimina bagh risk faktorlerinin giderilip giderilmedigi konusunda
Hikimetin (Cevre Bakanhgrnin) yeni bir gevresel etki degerlendirmesi
yapmamis olmasidir. AIHM, ayrica bu konuda Cevre Bakanlgi tarafindan
yeni bir CED raporu dizenlenmemis olmasinin 1997 tarihli Danistay 6.
Daire kararinin gereklerinin yerine getiriimemesi olarak kabul edildigi
Uzerine de parmak basmakta ve bu konuda Danistay 6. Dairesi tarafindan
(8. Daire ile mirettep heyet halinde) verilen 23 Haziran 2004 tarihli kararin
gerekgesini esas almaktadir.

Gergekten de AIHM'nin {zerinde durdugu Danistay 6. Dairesi ve 8.
Dairesinin musterek heyet halinde vermis olduklari 23 Haziran 2004 tarihli
yuritmenin durdurulmasi kararinda, aynen su ifadelere yer verilmektedir:
“..Dava konusu Bakanlar Kurulu Karari, daha énce mahkeme karariyla
CED Raporu lizerine Cevre Bakanlidi'nca tesis edilen [zmir, Bergama,
Ovacik-Camkdy Mevkiinde bulunan altin madenine siyandir lici yéntemiyle
isletme izni verilmesi yolundaki CED olumlu gériigii isleminin iptal edilmesi
lizerine, anilan madenin isletiimesinin devami konusunda ilgili ve yetkili
idareleri iglem tesis etme hususunda baglayici ve bu haliyle yargi
kararlarinin uygulanmasini engelleyici nitelik tasiyan, kesin ve yiirttilebilir
nitelikte bir idari islemdir... izmir, Bergama, Ovacik—Camkdy Mevkiinde
bulunan altin madeni igletmeciligine; taahhiithame kogullarinin yerine
getirilmesi, isletme o6ncesinde, isletme sirasinda ve igletme kapandiktan
sonra firmanin sorumlulujunun sona ermesine kadar gececek siire
icerisinde  izmir  Valiliginin baskanlhidinda ve koordinatérliigiinde
olusturulacak izleme Denetleme Komisyonunca faaliyetin taahhiitname
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)

cergevesinde izlenmesi ve denetlenmesi, gcevre mevzuatina uyulmasi, ilgili
kurum ve kuruluglar tarafindan yirirliikteki mevzuat uyarinca diger
O6nlemlerin alinmasi kaydiyla izin verilmesine iliskin Cevre Bakanligi
isleminin _yargi karariyla iptal edilmesinden sonra, isletmeci

tarafindan yarqi kararlarinda belirtilen gerekceler dikkate alinarak
faaliyet seklinde cevreye yapilacak olumsuz etkileri giderici ya da
kabul edilebilir sinirlara cekici 6nlemler iceren degisiklikleri gésteren
yeni _bir CED Raporu veya CED Raporuna yeni 6énlemlerin ilave

edilmesi suretiyle 2872 sayili Yasa uyarinca yetkili olan Bakanliga

sunularak Cevre Etki Degerlendirme siireci yéniinden bakanlik
tarafindan yeni bir islem tesis edilmedidgi aciktir...Yukarida belirtilen
2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili Yénetmelik hiikiimleri ¢cergevesinde
gerekli olan islemler tesis edilmeden, Bakanlar Kurulunca CED olumiu
goériisii islemi mahkemece iptal edilen izmir, Bergama, Ovacik - Camkéy
Mevkiinde bulunan altin madeninin isletiimesinin devamina izin
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

Danistay 6. ve 8. Dairelerinin muisterek heyet olarak vermis olduklari bu
karar; bir yandan daha 6nce Danistay 6. Dairesi tarafindan verilmis
bulunan 1997 tarihli kararin icaplarinin ne oldugunu agikhgda
kavusturmakta, dider yandan da Bakanlar Kurulu kararinin hukuka
aykiriigini ortaya koymaktadir. AIHM de Yiksek Danistay’'in bu son
kararini oldukga iyi tahlil etmistir.

k) AIHM, Danistay’in konuyla ilgili 13 Mayis 1997 ve 23 Haziran 2004 tarihli

kararlarini birlikte analiz ederek; T.C. Devletinin ¢cevre ve insan saghgi
Uzerinde olumsuz nitelikte c¢evresel etkiler yaratabilecek faaliyetler
bakimindan ne tir usuller uygulayarak karar almasi gerektigini ortaya
koyarken; Bergama’daki altin madeni igletmeciligi faaliyetinin de bu
nitelikte bir faaliyet oldugunun altini gizmektedir. AIHM, bu kapsamda,
somut uyusmazlik bakimindan da, s6z konusu altin madeni igletmesinin
cevre ve insan saghgdi Uzerinde olumsuz cgevre etkileri yaratabilecek
nitelikte bir faaliyet oldugunun mahkeme karariyla tespit edilmis oldugunu
ve bu faaliyet hakkinda o donemde hazirlanan CED Raporuna dayili
Cevre Bakanhgdi gériusunin de ayni mahkeme Kkarariyla iptal edilmis
oldugunu ve buna ragmen sb6z konusu faaliyet hakkinda yeni bir cevresel
etki dederlendirme caligsmasi yapilmamis oldugunu acikga belirlemistir. Bir
baska deyisle, AIHM, esas itibariyla, 13 Mayis 1997 tarihli Danistay
kararinin icaplarina gore yeni bir cevresel etki dederlendirme raporu
hazirlanmasi gerekirken, bdyle bir raporun hazirlanmamis olmasini yargi
kararinin gereginin yerine getiriimemesi olarak degerlendirmigtir.

Netice itibariyla, somut olay bakimindan, AIHM’nin ulastigi bu sonug
uyarinca, s6z konusu altin madeninin siyanlr li¢ yontemi kullaniimak
suretiyle isletiimesinin yasaklanmamis oldugu; fakat bu ydnteme bagl
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olumsuz risk faktorlerinin giderilmis ya da ihmal edilebilir dizeyde
oldugunun yeni hazirlanacak bir CED Raporu ile ortaya konulmasi
gerektigi; bu yonde bir CED Raporu ve bu Rapora dayali olarak faaliyete
izin veren nitelikte bir olumlu goris olmaksizin, anilan isletmenin faaliyete
baslatiimasinin mimkiin olamayacagi hususlari agikliga kavusmaktadir.

Bilgi ve degerlendirmelerinize saygiyla sunulur.

Prof. Dr. Metin Giinday Prof. Dr. Celal Erkut
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Idare Hukuku Anabilim Dal1 Baskan1 Idare Hukuku Anabilim Dal1 Baskan1
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A.T.S.E. Ltd. S§ti. AYSBERK Yeminli Terciime Biirosu

Resit Galip Cad. No 34 D. 12 — ANKARA

tarafindan

Fransizca orijinal metinden Tiirkge 'ye terciime edilmistir.
Miihiir ve Imza

17 Kasim 2004

AVRUPA KONSEYi
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

UCUNCU DAIRE (1)

TASKIN VE DIGERLERI ¢/ TURKIYE DAVASI

(Dava No: 46117/99)

KARAR

STRASBOURG
10 Kasim 2004

Bu karar, Konvansiyonun 44 § 2 maddesi gercevesinde belirlenen sartlarda
kesinlesecektir.

1) Heyetin 1 Kasim 2004 tarihinden dnceki tesekkdilu ile.
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Tlurkiye’ye karsi acgilan Tagkin ve digerleri ile ilgili davada,

Bay G.RESS, Baskan,
I. CABRAL BARRETO,
L. CAFLICH,
R. TURMEN,
B. ZUPANCIC,
Bayan H.S. GREVE,
Bay K. TRAJA, Yargiclar

ve daire zabit katibi V. BERGER'den olusan insan Haklari Mahkemesi ({iglincli daire),

3 Haziran ve 21 Ekim 2004 tarihlerinde kurul gériasmelerini yaptiktan
sonra, asagidaki karari yukarida belirtilen tarihte kabul etmistir :

PROSEDUR

1. Davanin baslangicinda, Tlrkiye Cumhuriyeti aleyhine agiimis olan
dava (No : 46117/99) bulunmakta ve s6z konusu Devletin on yurttagl Bay Sefa
Tagkin, Hasan Genis, Tahsin Sezer, Ali Karacaoglu, Muhterem Dogrul, izzet
Ockan, ibrahim Dag, Ali Duran, Sezer Umeg ve Bayan Giinseli Karacaoglu
(«davacilar»), insan Haklarini ve Temel Ozgirlikleri koruma konvansiyonunun
(«Konvansiyony») eski 25. maddesi geregince, 25 Eylul 1998 tarihinde Avrupa
insan Haklari Komisyonuna («Komisyon») bagvurmuslardir.

_2.27 Nisan 2004 tarihli mektup ile, Mahkeme zabit kalemi, Bay izzet
Ockan’in 13 Ocak 2004 tarihinde 6ldugu konusunda bilgilendirildi. Olindn esi
bayan Ayse Ockan, davayi takip etme konusunda niyetli oldugunu bildirdi.

3. Davacilar, izmir Barosu avukatlari olan M. N. Terzi, S. Ozay, E. I.
Giinay, M. Ozstier, Y. Ozstier, E. Avsar, N. Ozkan, i. Arzuk, A. Okyay,
U. Kalelioglu, O.K. Cengiz, S. Sensoy, |. Toktamis, A. Tansu, O. Yildirim ve A.
Eren tarafindan temsil edilmistir. TUrk Hikdmeti (“"Hukimet”), kendi gorevlisi
Bay Miinci Ozmen tarafindan temsil edilmistir.

4. Davacllar, altin madeni isletmesi amaci ile verilen izinler konusunda, ilgili
karar surecinin Konvansiyonun 2. ve 8. maddelerine aykirilik tagidigini iddia
etmislerdi. Ayrica davacilar, Konvansiyonun 6 § 1 ve 13. maddelerine aykiri
olarak etkin bir hukuki korumadan yararlanmamis olduklarini belirtmislerdi.

5. Dava, Mahkemenin birinci dairesine havale edildi. (TGzugun 52.
maddesi, paragraf 1) . Bu bolimde, davayi incelemek ile gorevli daire
(Konvansiyon 27. madde, paragraf 1), Tizigin 26 § 1 maddesine uygun
olarak olusturuldu.
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6. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde, kendi dairelerinin teskilini degistirdi
(Tazdagun 25 § 1 maddesi). Bu dava, degisiklige ugratiimis olan Gglncu
daireye verildi (Madde 52 § 1)

7. SOz konusu daire, 29 Ocak 2004 tarihli bir karar ile davayi kismen
kabul edilebilir nitelikte ilan etti.

8. Davacilar ve Hukimet, davanin esasi hakkinda yazili géris ve
g6zlemler sundular (TGztgin 59 § 1 maddesi). Goérus ve gozlemler, yazili
prosedir ¢ercevesinde midahale etmesine baskanin izin vermis oldugu
Normandy Madencilik sirketinden de alindi (Konvansiyonun 36 § 2 maddesi ve
Tazugun 44 § 5 maddesi geregince). Taraflar, bu yorumlari cevapladilar
(TGzGgun 44 § 5 maddesi).

9. 3 Haziran 2004 tarihinde, Strasburg’da, insan Haklari Mahkeme
sarayinda halka agik bir durugsma yapildi (TGztgun 59 § 3 maddesi).

Asagida belirtilen sahislar mahkeme huzurunda hazir bulundular :

- Hiikiimet igin :

Bay M. OZMEN, gérevii
D. ORHON,
M. COLAKOGLU, danismanar

Bayan B. ARI
D. KILISLIOGLU,
H. D. AKAL,
S. SAFAK,
S: KALAY avukatlar

- Davacilar igin :

Bay M. N. TERZI,
N. OZKAN,
. ARZUK,
S. CENGIz,
U. KALELIOGLU, avukatlar

Mahkeme, oncelikle, taraflar tqraflndan Onerilen gérsel sunumda hazir
bulundu ve daha sonra Bay Terzi, Ozmen, Orhon ve Ozkanin beyanlarini dinledi.

10. Hukumet, 3 Eylul ve 20 Ekim 2004 tarihli yazilar ile, durugsma
sonrasindaki gelismeler hakkinda Mahkemeyi bilgilendirdi (asagida 77 — 81
paragraflar). Hikiimet, ayrica 3 Eylul tarihli mektubu ile, Danistay nezdindeki
prosediriin sonuna kadar, Mahkemeyi, davayi incelemeyi askiya almaya davet
etti (asagida paragraf 78). Mahkeme, 30 Eylul 2004 tarihinde bu talebi reddetti.
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GEREGIi GORUSULDU
I. OLAY ILE ILGILI SARTLAR

11. Dava, Bergama kazasi (izmir) sinirlari dahilinde, Ovacik’ta altin
madeni igletmesi izninin verilmesi ile ilgilidir. Davacilar, Bergama ve gevre
kéylerinde oturan sahislardir.

12. 1950 dogumlu Bay Sefa TASKIN Bergama belediye baskani idi. Su
anda, Ovacik altin madenine on kilometre mesafede bulunan Dikili'de ikamet eder.

1952 dogumlu bay Tahsin Sezer madene 300 metre mesafede bulunan
Camkoy koyunde ailesi ile birlikte ikamet eder. Kendisi ¢iftci olup ¢cevrede
toprak sahibidir.

1950 dogumlu bay Ali Karacaoglu, ailesi ile birlikte Camkdy’de ikamet
eder. Madene bitisik topraklara sahiptir, bu topraklarda titlin ve zeytin yetistirir.

1976 dogumlu olan bayan Glinseli Karacaoglu, Camkdy muhtarinin (yerel
segimle) esidir. Hayvancilik ve tarim ile ugrasir.

1949 dogumlu bay Muhterem Dogrul Camkdy’de ikamet eder. Hayvancilik ve
tarim ile ugrasir ve ailesi ile birlikte, maden ocagina bitisik bir zeytinlige sahiptir.

1951 dogumlu bay ibrahim Dag Camkdy’de ikamet eder. Hayvancilik ve
tarim ile ugrasir, maden yakininda ekili veya zeytin agaci dikili topraklara
sahiptir.

1976 dogumlu bay Ali Duran, ailesi ile birlikte Camkdy’de ikamet eder.
Tarim ve hayvancilikla ugragir.

1978 dodumlu bay Sezer Umag, madene 900 metre mesafede bulunan
Slleymanl kdyinde ikamet ediyordu. Cevrenin bozulmasindan dolay! yakin
tarihlerde koyu terk ettigini belirtmekte.

13 Ocak 2004 tarihinde 6len bay izzet Ogkanin esi bayan Ayse Ogkan
Bergama bdlgesinde oturur ve maden yakininda araziye sahiptir.

1968 dogumlu bay Hasan Genis, Stleymanl kdytinde ikamet eder.
Kendisi soforddr.

13. Davacilar, Ovacik altin madeni isletme ve diizenlemesi nedeni ile
¢evrenin bozulmasindan etkilendiklerini ve etkilenmenin devam etmekte
oldugunu, bu etkinin patlayici madde kullanimi ile makinalarin ¢galigmasindan
kaynaklanan girilti zararlari ve nifus hareketi oldugunu belirtmektedirler.
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A. izinlerin tarihgesi ve gevre lizerindeki etkinin degerlendirilmesi
prosediiri

14. Daha sonra Normandy Madencilik A.$ adini almig olan E. M.
Eurogold Madencilik anonim sirketi (“Sirket”), 16 Agustos 1989 tarihinde, altin
aramalarini baslatma izni ald1.

15. Madenlerden sorumlu bakanhgin Madenler idaresi ve Orman
Bakanhgi, 4 Temmuz ve 12 Agustos 1991 tarihlerinde, sirket i¢in gerekli olan
iki izin ¢ikardilar.

16. izmir Bayindirlik isleri Miidiirligii, 14 Ocak 1992 tarihinde, Ovacik
altin madeni hakkinda gorus isteyen bir mektubu Cevre Bakanligina génderdi.

17. Buna paralel olarak, Enerji Tabii Kaynaklar Bakanhgi, 12 Subat 1992
tarihinde Ovacik altin madeni isletme misaadesini sirkete verdi. Bu misaade
10 yil igin gegerli idi ve altin ¢ikariimasi icin siyanirle yikama teknigi
kullanmaya olanak sagliyordu.

18. Sirket, 22 haziran 1992 tarihinde, kendisine tahsis edilen ormanlik
sahada, adaclarin kismi kesimine basladi. Ormanin kalan kismi, bir koruma
seridi olusturmak i¢cin muhafaza edildi.

19. 2872 sayili ¢gevre kanununun 10. maddesine uygun olarak, ¢evre
Uzerindeki etkinin degerlendiriimesi proseduri (asadida paragraf 91), Cevre
Bakanliginin inisiyatifi ile baslatildi.

20. 26 Ekim 1992 tarihinde, etki incelemeleri ile ilgili hazirliklar gergevesinde,
halka acik bir toplanti tertip edildi. Halk, bu toplanti sirasinda 6zellikle agaclarin
kesimini, patlayici kullanimi ve sodyum siyanur kullanimini kinadi; ayrica, atiklarin
yer alti sulari igine sizmasi konusunda kaygisini ifade etti. Atik baraji, yer sarsintisi
durumunda riskler ve kapanistan sonra altin madeninin durumu hakkinda birgok
soru, toplantida hazir bulunan uzmanlara soruldu. Ozellikle bir referandumun tertip
edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi talep edildi.

Uzmanlar, bu konu ile ilgili olarak diger Ulkelerin tecribesini anlattilar. Bay
ipekoglu, ézellikle bu tiir faaliyetlerin her zaman bir risk tagidigini ve bunlari dogru
yonetmek ve isletmek gerektigini belirtti. Bay Erdem, etki ile ilgili incelemelerin
hazirlanis seklini elestirdi ve yeni bir incelemenin baslatiimasini istedi.

Belediye baskani bay Taskin, belediye meclisinin s6z konusu altin
madenini ve gevre igin sonuglarini uzun sekilde gorustigunu agikladi. Madene
karsi olmadigini beyan etti, ancak atik baraji ve siki bir gbzetim sisteminin
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tesis edilmesi igin gerekli dnlemlerin alinmasini talep etti. Sonug olarak, 1938
yihinda bir depremin bdlgeyi vurdugunu 6zellikle vurguladi.

21. Etki incelemesi, yirmi yedi aylik bir hazirliktan sonra Cevre Bakanligina
sunuldu. Bakanlik, bu incelemenin sonuglarina dayanarak, 19 ekim 1994
tarihinde, Ovacik altin madenine isletme musaadesini vermeyi kararlastirdi.

22. Diger idari islem ve prosedirlerin tamamlanmasindan sonra ve Hikimete
gore, ulusal ve uluslararasi standartlarin gerektirdigi bittiin dnlemler alindiktan sonra
1997 yill Kasim ayindan itibaren, maden ocagi islemeye hazir oldu.

B. Cevre Bakanhgi tarafindan 19 Ekim 1994 tarihinde kabul edilen
izin verme kararina kargi davacilar tarafindan yapilan iptal itiraz

23. 8 Kasim 1994 tarihinde, davacilarin aralarinda bulundugu Bergama
ve gevre koyler halki, Cevre Bakanhgi tarafindan kabul edilmis olan izin verme
kararinin iptal edilmesi igin izmir idare Mahkemesine basvuruda bulundular.
Degerli madenin gikariimasi igin sirket tarafindan siyandr kullaniimasinin
tehlikeleri, 6zellikle su tabakasinin kirlenmesi, mahalli bitki ve hayvan yikimi
riskleri, belirtilen gerekgeler arasinda idi. Ayrica, bu tlrden bir isletme
yoénteminin insan sagligi ve gavenlidi igin gosterdigi tehlikeyi belirttiler.

24. idari mahkeme, 2 Temmuz 1996 tarihinde, davacilarin talebini reddetti.
Mahkemenin degderlendirmesine gdre, altin madeni cevresel etki degerlendirmesi
kapsaminda tayin edilen kriterlere uygundu ve itiraz edilen karar, cevreyi
etkileyebilen projeler ile ilgili izin prosediriine uygun olarak alinmisti.

25. izmir Valisi, kamu diizenini ve huzurunu korumak kaygisi ve idari
mahkemenin kararindan sonra ortaya ¢ikan ¢ok sayida muhalif gdsteriler
nedeni ile, 25 Nisan 1997 tarihinde, maden isletmesinin bir aylik siire boyunca
durdurulmasini istedi.

26. Davacilarin basvurdugu Danistay, 13 Mayis 1997 tarihinde,
mahkemenin kararini bozdu. Kendisine sunulan muhtelif uzman raporlari ve
cevresel etki degerlendirmesi tarafindan ortaya konan sekli ile s6z konusu
madencilik faaliyetinin fiziki, ekolojik, estetik, sosyal ve kiiltirel etkilerini
degerlendirmeye aldi. Bu incelemelerin, yerel ekolojik sistem, insan saghgi ve
glvenligi icin sodyum siyanir kullaniminin tehlikelerini ortaya koydugunu
belirtti; s6z konusu maden igletme miisaadesinin higbir sekilde Kamu yararina
uygun olmadigi ve sirketin taahht ettigi glivenlik 6nlemlerinin, bu tur
faaliyetlerin icerdigi riskleri yok etmek igin yeterli olmadigi sonucuna vardi.

Danistay kararinin 6nemli kisimlari asagida belirtilen sekildedir :
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«Siyanur kullaniminin atmosfer, yer alti su kaynaklari, hayvan ve bitki turleri Gzerindeki
etkileri, gurilta ve titresimler ile baglantili rahatsizlik, ve gevre diizenleme sorunlari gevre lizerinde
etki incelemesi ve uzmanlik raporlari kapsaminda incelenmistir. [GorllmUstir ki] sudan (seller) ve
rizgardan kaynaklanan bolge toprak erozyonunun potansiyel seviyesi, ve ormanlik arazilerin
erozyon derecesi ikinci ve lglincl kategoriye girer ve bazi yerlerde birinci kategoride yer alir (...).
zemin gecirgen bir 6zellige sahiptir, bolge yuksek riskli deprem alaninda bulunmaktadir. S6z
konusu alanda yagmur, yapisi nedeni ile ve yaz ve bahar aylarindaki giicii nedeni ile sellere
neden olmakta; seller bu mevsimlerde, toplama alaninda meydana gelir. Bélgenin sakinleri, yer alti
suyu kullanir; sizma durumunda, zehirli atiklar suya karisabilir. Siyandr ile ilgili olarak ph degeri
o6nemlidir ve bu deger yagmurdan etkilenir: ph degeri distigl zaman siyanur hidrojen-siyanir
gazina (HCN) déniisebilir. Kaynama noktasi yeterince diistik bir gaz olan HCN (25,7°) atmosfere
karigsma tehlikesi gosterir (...). [Ayrica] yer alti sularina maddelerin sizma tehlikesi yirmi ile elli yillik
sure boyunca devam edebilir (...). [Ve] Atmosfer veya toprak igine sizma durumunda gevre ile bitki
ve hayvan turleri olumsuz etki gérebilirler. [Ancak, yukarida belirtilen incelemeler kapsaminda,
gOrulmektedir ki] isletmeci sirketin iyi niyeti, taahhut s6zlesmesinde 6ngorilen sartlara siki sekilde
riayet edilmesi, merkezi ve yerel yetkili merciler tarafindan saglanacak olan gézetim ve kontrol
glvencesi, s6z konusu eylemin kamu yararindan sonra geldigi sonucuna géturdr (...).

Yukarida belirtilen incelemelerden gikan sonuca goére, altin madeni isletmesinde siyanuir
kullanimi ve daha sonra ortaya gikan diger agir maddelerin kullanimi gevreyi ve insan saghgini
tehlikeye koyan potansiyel bir risk olusturur; 6zellikle son derece toksik bir madde olan siyanir
suya, toprada ve havaya karistigi zaman, butiin canlilar igin zararlidir. Sonug olarak, barajlara
dogru pompalanan, siyanir ihtiva eden atiklar su kaynaklari ve [suyun kullanildigi] diger alanlar
icine sizabilir ve karisabilir (...) Bolgenin bitki ve hayvan tlreri ayni sekilde tehdit altindadir.
[Bundan boyle], unutmamak gerekir ki siyanir kullanimi insan saghgi ve gevre igin buyik bir
tehlike gosterir (...).

Teknik ve hukuki sonuglarin 1s1ginda ve yasam [ile] ¢evre hakkini korumak konusunda
Devlete diigen yukimllligu dikkate alarak (...), anlasmazlik konusu altin madeni isletme yontemi,
cevresel etki degerlendirmesindeve bilirkisi raporlarinda 6ngoriilen riskleri tagidigindan ve bu
risklerin gerceklesmesi durumunda, gevrenin bozulmasi ile insan saghgi dogrudan veya dolayi
olarak etkileneceginden itiraz konusu olan karari bozmak uygun olur, (...)»

27. idari Mahkeme, Danistay kararina uyarak, 15 Ekim 1997 tarihinde,
Cevre Bakanhgi tarafindan kabul edilen izin verme kararini iptal etmistir.

28. Danistay, 1 Nisan 1998 tarihinde, idari mahkeme kararini onamistir.
C. 13 Mayis 1997 tarihli Danigtay Kararinin uygulanmasi

29. 2577 sayih idari islem yasasinin («2577 sayili yasa») 52 § 4 maddesi
geregince, Danistay’in 13 Mayis 1997 tarihli karari, otomatik olarak, Cevre
Bakanligi tarafindan kabul edilen izin kararinin uygulanmasini askiya alma
sonucunu dogurur (asagida 97. paragraf).

30. izmir Barosu, 26 Temmuz 1997 tarihli mektupla, Danistay kararinin
uygulanmasini izlemeye almasini ve anlasmazlik konusu olan maden yatagi
tizerinde her tiirlii faaliyetin durdurulmasini kararlagtirmasini izmir
Valililiginden talep etmistir.
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31. Izmir Valiligi, 27 Haziran 1997 tarihinde, heniiz higbir kesin kararin
alinmadidini ve Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginin isletmenin devami
lehinde gorus bildirdigini cevap olarak belirtir.

32. Danistay Karari, 20 Ekim 1997 tarihinde, Cevre Bakanligina bildirildi.
Bakanlik, 23 Ekim 1997 tarihinde, Danigtay kararina gére, anlasmazlik konusu
isletmeye izinlerin verilis sartlarini gézden gecirmek Uzere yetkili mercileri
gOreve davet etti.

33. Davacllar, idari yargi kararlarinin uygulamaya konmasini saglamak
Uzere, 24 Aralik 1997 tarihinde,_(;evre Bakanina, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanina, Orman Bakanina ve Izmir Valisine bir ihbar mektubu gonderdiler.

34. Davacilar, idari yargi kararlarinin uygulanmamasindan dolays,
Basbakan, ilgili Bakanlar ve Izmir Valisi aleyhine tazminat davasi agmak tizere
6 Ocak 1998 tarihinde Ankara’da adli mercilere basvurdular.

35. Altin madeninin kapatiimasi 27 Subat 1998 tarihinde izmir Valiligi
tarafindan kararlagtirildi. Maden, Hikimete goére, Nisan 2001 tarihine kadar
faaliyet yuritmedi.

36. Bergama Cumbhuriyet savcisi gerekli 6n misaadeyi almadan
anlasmazlik konusu maden yatagi Uzerinde siyanur kullanimi ile isletme
faaliyetlerinde bulunmus olmasindan dolayi, isletmeci sirket sorumlulari
aleyhine kamu davasi acti.

37. izmir jandarmasi, 27 Mart 1988 tarihinde, 932 gram agirhginda altin
ve gumus karisimi bir kiilge ¢gikarmaya olanak saglayan Ug ton siyanur
kullanimini teyit eden bir nakliye tutanadini mahallinde tuttu. S6z konusu
tutanak, ayrica, on sekiz ton siyaniriin maden igletme sahasi lizerinde
depolandidini belirtiyordu.

38. Mahkeme, 25 Kasim 1999 tarihinde, davacilar tarafindan agilan
tazminat davasini reddetti.

39. Yargitay, 25 Eylul 2001 tarihinde, 25 Kasim 1999 tarihli karari bozdu
ve davay! birinci yargl merciine geri gdnderdi. Yargitay, maden yataginin
isletme iznini iptal eden Danistay karari kendilerine bildiriimis olmasina
ragmen, 2577 sayili yasanin 28 § 1 maddesi tarafindan 6ngérilen (asagida
paragraf 96) sire icinde siyanlr yontemi ile maden ¢ikarma faaliyetlerini
Onleyici nitelikte higbir dnlem almamis olan bakanlarin hareketsiz kaligini teyit
ve miUsahede etti.
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40. Mahkeme, davanin geri gonderilisi Uzerine 16 Ekim 2002 tarihinde,
Yargitay kararina uydu ve davacilarin talebini kabul etti.

41. Cezai takipler Subat 2001 tarihinde terk edildi.
D. Daha sonraki gelismeler

42. Sirket, mUsaade almak Gzere 12 Ekim 1998, 28 Ocak ve 3 Mart 1999
tarihlerinde muhtelif bakanliklara bagvurdu. Sirket, altin madeni isletmesinde daha
iyi bir glvenlik saglamak amaci ile ek dnlemler almis oldugunu 6zellikle belirtti ve
digerlerinin arasinda, ingiliz sirketi Golder Associated Ltd. tarafindan hazirlanmig
olan s6z konusu risk degerlendirme raporuna da referansta bulundu.

43. Dénemin basbakani, sirketin talebi konusunda dogrudan muidahale etti.
Basbakan tarafindan bagvurulan Danistay, 5 Aralik 1999 tarihli istisare niteliginde
olan bir gorusle, 3 Mayis 1997 tarihli kararinin altin madenlerinin isletiimesinde
siyanur kullaniminin mutlak yasaklanmasi olarak yorumlanamayacagini ve 6zel
durumlari dikkate almak i¢in mahal oldugunu belirtmigtir.

44. Basbakan, buna paralel olarak, Mart 1999 tarihinde, altin madeni
isletmesinde siyanlr kullaniminin muhtemel etkisi hakkinda bir rapor
hazirlamasi igin Turkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumunu (« TUBITAK»)
gOrevlendirdi.

TUBITAK tarafindan hazirlanan uzmanlik raporu («TUBITAK Raporu»)
Ekim 1999 tarihinde teslim edildi. Bu rapor, ¢evre, ¢cevre hukuku, kimya,
hidrojeoloji, jeoloji, jeoteknik ve sismoloji alaninda uzman on bilim adami
tarafindan hazirlandi.

Bu rapor, Danigtay kararinda belirtilen insan saglgi ile gevreyi tehdit eden
risklerin, «sifir desarj» prensibine dayali olan ve gevre ile uyumlu yuksek bir
teknolojinin kullanimina bagli olarak tamamen kaldirildi§i veya kabul edilebilir
sinirlarin altina ¢ekildigi ve ekolojik sistem Uzerindeki etki riskinin, bilimsel
kriterlere gore, kabul edilebilir seviyenin gok altinda kaldigi sonucuna vardi.

1. Basbakan ve Cevre Bakaninin gériisleri ve itirazlar

45. Bagbakan, 5 Ocak 2000 tarihinde, TUBITAK raporunu Cevre Bakanligina
sundu ve s6z konusu altin madeni igletmesi hakkinda goértisiinti sordu.

46. Cevre Bakanligi, 31 Ocak 2000 tarihinde, raporun sonugclari 1giginda
isletme lehinde gorus bildirdi.
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47. Bagsbakanhk mustesarligi, 5 Nisan 2000 tarihinde, maden isletmesine
hasredilmis bir rapor hazirladi. Bu rapor, sirket tarafindan alinan ek énlemler,
TUBITAK raporunun vardigi sonuglar, Cevre Bakanligi tarafindan sunulan
olumlu goérus ve bdyle bir yatirnmin ekonomik 6nemini vurgulayan
Cumhurbagkanlhigi genel sekreterliginin goriisi geredince bu isletmeye izin
vermenin uygun oldugu sonucuna vardi.

48. Izmir Birinci idare Mahkemesi, 1 Haziran 2001 tarihinde, Bagbakanlik
mustesarligi tarafindan hazirlanan 5 Nisan 2000 tarihli rapora karsi, aralarinda Sefa
Taskin’in da bulundugu Bergama halkindan onsekiz kisi tarafindan iptal istemiyle
yapilan itiraz sonunda bir karar aldi. S6z konusu Mahkeme, kendi géristine gore,
gerekli izinlerin verilmesine olanak saglayarak bir idari islem olusturan bu raporu iptal
etmeyi kararlastirdi. Mahkemenin degerlendirmesine gore, isletmeci sirket
tarafindan alinan énlemlere ragmen, s6z konusu “riskler ve tehditler’in s6z konusu
altin madeninde sodyum siyanurindn kullanimindan kaynaklandigi ve yeni
Onlemlerin uygulanmaya konmasi ile bu risklerin énlenebilecegdi sonucuna varmanin
mumkin olmadigi kesin yargi kararlari tarafindan ortaya konmustu. Ayrica, agir
madde veya siyanur birikimi ile baglantili riskin yirmi ile elli yil boyunca surebilecegi
ve gevredeki bolge sakinlerinin haklarini ihlal edici nitelikte oldugu tespit edilmisti.
Bundan bdyle, itiraz konusu olan iglemin kesinlesmis bir yargi kararini saptirdigi ve
Hukuk Devleti prensibi ile uyumlu olmadigi sonucuna varmaya mahal vardir.

49. Danistay, 26 Temmuz 2001 tarihinde, Basbakanin talebi Uzerine, 5
Nisan 2000 tarihli raporun bir yurutulebilir islem olusturmadigini ve idari yargi
ondnde itiraz konusu olma niteliginde olmadigini dikkate alarak 1 Haziran
2001 tarihli kararin yurGtilmesini durdurmayi kararlastirdi. Ayrica, sadece ilgili
bakanliklarin, yani Cevre, i isleri, Saglik, Bayindirlik, Enerji ve Tabi Kaynaklar
ve Orman Bakanliklarinin bu konuda yetkili oldugu degerlendirmesini yapti.

50. 14 Subat 2001 tarihinde, izmir 4.idare Mahkemesi, Bergamada
yerlesik 14 kisinin agmis oldugu bir iptal davasinda, Cevre Bakanlhginca s6z
konusu altin madeninin igletiimesini saglayici nitelikte hazirlamig oldugu higbir
Cevre Etkisel Degerlendirme raporunun varolmadigini saptayarak ve davada
esas ydniunden de bir inceleme yapmaksizin, uyusmazlikta dava konusu
edilebilecek nitelikte bir icrai ve etkili idari islemin bulunmadigi gerekcesiyle
davacilarin bagvurusunu reddetmistir. Danigtay da Mahkemenin bu kararini
26.09.2001 tarihili karari ile onamigtir.

51. izmir Birinci Idari Mahkemesi, 28 Mart 2003 tarihinde, Bergama'da
oturan Bayan Lemke tarafindan yapilan basvuru tizerine 5 Nisan 2000 tarihli
raporu iptal etmeyi kararlastirdi.

52. itirazlar, idari yargi éniinde beklemededir.
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2. Orman Bakanligi tarafindan isletme miisaadesinin uzatilmasi ve
itirazlar

53. Orman Genel Mudirliigl, 6 Ekim 2000 tarihinde, TUBITAK raporuna
dayali olarak, isletmeci sirkete verilen iznin uzatiimasi ile ilgili bir karari aldi.

54. izmir Dérdiincii idare Mahkemesi, baslangigta, 21 Kasim 2001 tarihli
karari ile, Orman Genel Mudurligu kararinin ytritmesinin durdurulmasini
amaglayan bir talebi reddetti.

55. Ancak, yeni bir bagvuru alan izmir Birinci idare Mahkemesi, 23 Ocak
2002 tarihinde, boyle bir misaadenin Hukuk Devleti ile bagdasmayacagini
dustnerek Orman Bakanlidi tarafindan verilen misaadenin yuritilmesinin
durdurulmasini kararlastirdi. Bu karar, 20 Mart 2002 tarihinde, izmir Bolge
idare Mahkemesi tarafindan onaylandi.

56. izmir Dérdiincii idare Mahkemesi, 7 Haziran 2002 tarihli mahkeme
karari ile, 6 Ekim 2000 tarihli kararin, 10 yillik bir stre i¢in gegerli olan 12
Subat 1992 tarihli izne dayali oldugunu dikkate alarak, Bergama’da ikamet
eden on sekiz kisi tarafindan yapilan iptal itirazini reddetti.

57. Danistay, 27 Mart 2003 tarihinde, 7 Haziran 2002 tarihli karari onadi.

58. izmir Birinci idare Mahkemesi, 23 Ocak 2002 tarihinde, Bayan
Lemke’nin mlracaati tizerine, bdyle bir miisaadenin yasaya uygun olmadigini
ve uygulamanin onarilmaz bir zarara neden olacagini dikkate alarak, 6 Ekim
2000 tarihli kararin yurGtilmesinin durdurulmasina karar verdi.

59. Diger yandan, Orman Genel Mudurligi, 3 Mayis 2002 tarihinde, altin
madeni yakininda bir glivenlik seridi tesis edilmesi, yollarin yapimi, bir sondaj
sahasi ile atik barajinin yapimi icin gerekli misaadeyi verdi.

60. Bayan Lemke’nin miiracaat iizerine inceleme yapan izmir Ugiincii
idare Mahkemesi, 13 Kasim 2003 tarihinde, Orman Genel Midurliginiin 3
Mayis 2003 tarihli kararinin yuruttlmesinin durdurulmasi talebini reddetti. Bu ret,
24 Aralik 2003 tarihinde, izmir Bélge idare Mahkemesi tarafindan onaylandi.

61. itirazlar, idari yargi éniinde beklemededir.

3. Saglik Bakanlgi tarafindan verilmis olan gegici isletme izni ve
itirazlar

62. Saglik Bakanlidi, 22 Aralik 2000 tarihinde, bir yillik stire boyunca
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deneme amaci ile siyanur kullanilarak maden yatagi isletmesinin devamina
olanak saglayan bir karari kabul etti. Bu izin, Izmir Valiligi tarafindan, 24 Ocak
2001 tarihinde igletmeci sirkete iletildi.

2 Subat 2001 tarihinde, bir gbzetme ve kontrol komitesi izmir Valiligi biinyesinde
kuruldu ve 13 Nisan 2001 tarihinde, sirket madencilik faaliyetlerini baslatti.

63. Bergama’da oturan birkag kisi (Bayan Geng ve digerleri) tarafindan
yapilan iptal itirazi, 24 Mayis 2001 tarihinde, itiraz konusu olan kararin bir
uygulama akdi teskil etmedigi gerekgesi ile, izmir Ugiincl idare Mahkemesi
tarafindan reddedildi.

64. Danistay, 24 Mayis 2001 tarihli mahkeme kararini 24 Haziran 2002
tarihinde bozdu.

65. izmir idare Mahkemesi, izmir Barosu'nun miiracaat tizerine, 10 Ocak
2002 tarihli karari ile, bdyle bir iznin hukuk devleti ile bagdasmadigini dikkate
alarak, Saglik Bakanhg tarafindan verilen gegici iznin yUratilmesini
durdurmayi kararlastirdi.

66. Bu karar, 20 Mart 2002 tarihinde izmir Bélge idare Mahkemesi
tarafindan onand..

67. idare Mahkemesi, 3 Aralik 2002 tarihinde, bu karara karsi izmir
Barosu tarafindan yapilan iptal itirazini yetki yoklugu nedeni ile reddetti.
Danistay, 12 Kasim 2003 tarihinde, bu karari onadi.

68. Cevre ve Orman Bakanligi,12 Subat 2004 tarihinde, «kimyasal aritma
birimi ve atik gamur depolamasi» ile ilgili izni G¢ yillik bir stre igin uzatti.

69. izmir Uglincii idare Mahkemesi, 27 Mayis 2004 tarihli karar ile, 22
Aralik 2000 tarihinde Saglik Bakanligi tarafindan verilmis olan gegici isletme
iznini (deneme izni) iptal etti. Mahkeme, 6zellikle, 15 Ekim 1997 tarihli kararda
belirtilen risklerin, bir deprem kusagdinda bulunan bdélgenin dzellikleri ve iklim
sartlari kadar s6z konusu altin madeninde sodyum siyanar kullanimi ile
baglantili oldugunu da dikkate aldi. Mahkeme, bu riskler ve tehditlerin, ayni
yikama teknigine dayali olan ek 6nlemler ile her zaman sifira indirilemedigini
degerlendirdi. Mahkeme, diger yandan, s6z konusu idari islemin, yargilama
sonucunda gli¢ kazanmis bir adalet kararini degistirmeyi amaclamasindan
dolayi, itiraz edilen iznin veriligi ile Hukuk Devleti prensibi arasinda uygunluk
bulunmadigi sonucuna vardi.

70. itirazlar idari yarg 6niinde beklemededir.
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4. Cevre Bakanligi tarafindan verilmis olan miisaade ve itirazlar.

71. Cevre Bakanhgi, 13 Ocak 2001 tarihinde, «kimyasal aritma birimi ve
atik gamuru depolamasiy icin Ug yillik gegerlilige sahip bir izin verdi. Ayrica, 16
Subat 2001 tarihinde, isletmeci sirket tarafindan altmis ton sodyum siyanir
ithalatina izin verdi.

72. izmir Uglincii idare Mahkemesi, 24 Mayis 2002 (2001 olmas: gerekir!)
tarihinde, sirket lehine gegici isletme izni verilmesine karsi, Bergama’da ikamet
eden on dort kisi tarafindan yapilan iptal bagvurusunu reddetti. Mahkeme,
yurutilebilecek bir idari islem olmadidi1 sonucuna vardi.

73. izmir idare Mahkemesi, 10 ve 23 Ocak 2002 tarihlerinde, gegici izin
verilmesinin iptali amaci ile izmir Barosu ve bir bélge sakini tarafindan yapilan iki
basvuru aldi, yargi gict edinen 13 Mayis 1997 tarihli Danistay kararinda belirtilen
gorusleri dikkate alarak, s6z konusu iznin yuratilmesini durdurmayi kararlastird.

74. itirazlar, idari yargi éniinde beklemededir.
5. Bakanlar kurulunun karari

75. Bakanlar Kurulu, 29 Mart 2002 tarininde, Bergama (izmir) kazasi sinirlari
dahilinde Ovacik ve Camkdy civarinda bulunan ve Normandy Madencilik A.S.
sirketine ait olan altin madeninin faaliyetlerine devam edebilecegine iliskin «bir
prensip karari» aldi. Bu karar, kamuya ac¢iklanmadi. Hikiimet, Mahkeme’nin talebi
Uzerine, asagidaki bu karar metnini Mahkeme’ye bildirdi:

«Su ana kadar yapilan etiitlere gére, Bergama kasabasi (izmir) sinirlari dahilinde,
Ovacik ve Camkoy civarinda bulunan altin madeninin, 24 ton altin ve 24 ton gimis
rezervleri ihtiva eden, 362 kisi igin istihdam saglayan ve llkemize, 280 milyonu
dogrudan dogru olmak izere 1200 milyon amerikan dolari (USD) diizeyinde katma
deger saglayacak nitelikte bir isletme oldugu ortaya konmustur.

Ayrica, bu yatinmla ilgili kararin, alti baska altin madeninin daha yolunu agacak olmasi
nedeni ile belli bir 5nem tasidigd1 da ortaya konmustur. Toplam 200 milyon USD maliyete
sahip aramalar sayesinde kesfedilmis olan bu madenler, 500 milyon USD tutarinda bir
yatirim ile 1450 is istihdami yaratacak ve ekonomiye, 2,5 milyar USD tutarinda
dogrudan ve 10 milyar USD tutarinda dolayli katki saglayacaktir.

Ote yandan, konunun uzmanlarina gére, Ulkemizde, 6500 tondan fazla altin potansiyeli
mevcuttur ve bu potansiyel, 300 milyar tutarinda katma degere sahip 70 milyar USD
parasal degeri temsil eder.

Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu tarafindan gérevlendirilen on bilim
adami tarafindan hazirlanan ve 1999 Ekim ayinda teslim edilen rapora gére, «insan
saglhigini ve gevreyi tehdit etmesinden slphelenilen riskler ortadan kaldiriimis veya kabul
edilebilir nitelikteki degerlerin ¢ok altindaki degerler seviyesine gekilmistir.»
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Zaten, Saglik Bakanhg tarafindan misaade edilen deneme sirasinda gergeklestirilen kontrol
sonuglari referans degerlerinin altinda oldugundan, higbir negatif veri tespit edilememistir.

Dilinya kamu oyuna ilk defa siirdirilebilir kalkinma kavrami tavsiyesinde bulunan
Birlesmis Milletler Evrensel Gelisme ve Cevre Komisyonuna ait raporun (1987)
«Kimyasal Maddeler» baglikli bolim{, dinya ticaretinin % 10’unu kimyasal maddelerin
olusturdugunu, mevcut olan 70 ila 80 000 gesit kimyasal maddenin % 80’i igin zehirlilik
verilerinin bulunmadigini géstermektedir.

Not etmeliyiz ki siyanir maddesinin zehirlilik verileri bilinmektedir ve yiz yili agkin bir
sureden beri gelismekte olan siyanirle yikama teknigi bugiin teknolojinin en ileri
noktasinda bulunmakta ve gerekli dnlemlerin alinmasi sarti ile insan sagligina zarar
vermeden uygulanmaya konabilir.

On iki yildan beri kaydedilen Bergama/Ovacik altin madeni ile ilgili gelismeler incelendigi
zaman, 1991 tarihli cevresel etki degerlendirmesinde belirtildigi sekilde, aritmasiz,
sadece sikistiriimig kil zerine birakilan ve atik havuzunda dogal bozunmaya tabi
tutulan siyanirle yikama tekniginin terk edildigi ve onun yerine, tabani, kil ve yiksek
yogunlukta polietilen jeomembran kapli atik havuzu, bir siyanir aritma birimi, bir agir
metal aritma (duraylama), bir gozlem kuyusu ve muhtelif 6lgu aletleri ile donanimli ileri
teknoloji tekniginin kondugu not edilmelidir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi ve llke ekonomisine katkisi dikkate alinarak,
Bergama kazasi (izmir) sinirlari dahilinde Ovacik ve Camk®éy civarinda bulunan ve IR3549
sayili 12 Nisan 1992 tarihli ruhsat altinda Normandy Madencilik A.S. tarafindan igletilen
altin ve giimis madenleri ¢ikarma tesislerinin faaliyetlerini surdirmesi uygun gérilmustar.»

76. Danistay’in Sekizinci Dairesi, 30 Temmuz 2002 tarihinde, 29 Mart
2002 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin usul yoninden iptalini amaglayan ve
Izmir Barosu tarafindan yapilan iptal miracaatini kabul edilmez ilan etti.

77. Danistay Genel Kurulu, 7 Mart 2004 tarihinde, 30 Temmuz 2002 tarihli
karari bozdu. Danistay Genel Kurulu, s6z konusu altin madeni faaliyetlerinin
tekrar baslatiimasi ile ilgili islerin bu karara dayandiriimis olmasina ragmenitiraz
konusu olan Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmamis
oldugunu ve kararin kamuya agiklanmadigini ézellikle dikkate aldi. Danigtay
Genel Kuruly, itirazli kararin bir kopyasini edinmek i¢in davaci tarafin karsilastigi
imkansizlik karsisinda, idari yargi merciinin, etkin bir hukuki bagvurunun
yapillmasini saglamak Gzere bu sureti elde etmesinin gerektigini degerlendirdi.

78. Danistay Altinci Dairesi, 23 Haziran 2004 tarihinde, Bakanlar Kurulu
kararinin yirdtilmesinin durdurulmasini kararlastirdi. S6z konusu karar
Ozellikle su hususu belirtir;

«Cevre Bakanligi onayinin mahkeme karari ile iptal edilmesinden sonra, bu
Bakanligin, isletmeci sirketin, s6z konusu faaliyetin yukaridaki mahkeme kararlarinda
belirtilen olumsuz etkilerini azaltmaya veya yok etmeye yonelik dnlemleri aldigini
gostermek zorunda oldugu yeni bir gevresel etki incelemesi ile ilgili bir islemi
benimsemedigi ortaya ¢ikmistir (...). Altin madeninin isletiimesine izin veren Bakanlar
Kurulunun karari yasal degildir, ¢linkl gevresel etki degerlendirmesine dayanan izin
verilmesi karari yargi tarafindan iptal edilmisti ve Cevre Kanunu ve ilgili ydnetmelik
geregi olarak baska hicbir islem benimsenmemisti (...)»
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79. Bakanlar Kurulu kararinin iptali ile ilgili muracaat su anda Danigtay
onldnde bulunmaktadir.

80. izmir Valiligi, 23 Haziran 2004 tarihli karara dayanarak, 18 AJustos
2004 tarihinde maden isletmesinin durdurulmasini kararlastirdi.

81. Cevre ve Orman Bakanlgi, 27 Agustos 2004 tarihli bir yazi ile, sirket
tarafindan sunulan nihai etki incelemesi konusunda olumlu géris verdigini
Normandy Madencilik A.S. sirketine bildirdi.

E. Miidahil Giciincui taraf

82. Normandy Madencilik sirketi, 1994, 1996 ve Kasim 1997 tarihlerinde
gerekli musaadeleri aldiktan sonra altin madeninin isletmeye hazir oldugunu
bildirmektedir. Isletme, 20 ila 23 Subat 1998 tarihleri arasinda tecriibe sifatiyla
devreye kondu. Bu faaliyetler, tesislerin iyi isleyisini kontrol etmeye yoénelik
olup ticari amagh bir tGretimi amaglamiyordu. Bu tecriibe dénemi boyunca,
maden ocaginin gunlik isletme kapasitesi 1 000 ton oldugu halde,150 ton
maden cevheri isletildi ve 0,932 kg. altin alindi.

83. izmir Valiligi, 19 Subat 1998 tarihinde tecriibe niteligindeki tretim
konusunda bilgilendirildi. Valilik, 27 Subat 1998 tarihinde, madenin
kapatiimasini kararlastirdi (Yukarida 35. paragraf). Diger yandan, Valilik,
sirkete ve sorumluluklarina karsi cezai takibat baslatti ve bu takibatlar Subat
2001 tarihinde birakildi.

84. Toplama havuzunda siyaniiriin konsantrasyon orani 27 Subat 1998
tarihine kadar 6lguldi. Bu 6lglimler, konsantrasyon oraninin net bir sekilde,
kabul edilen uluslararasi oranlardan disuk oldugunu kanitladi. Ayrica toplama
havuzundan ¢evreye higbir atik bogaltimi yapiimadi.

85. Sirket, iptal bagvurulari hakkinda idari yargi mercilerinin karar
vermesinden sonra, altin madeninde higbir faaliyetin yarattalmedigini
belirtmektedir. Daha sonra, yargi kararlari tarafindan tespit edilen gereklere
uyulmasi icin, uluslararasi standartlari agan yeni sert dnlemler alindi.

Ayrica, toplama havuzu ve sodyum siyanur kullanimi ile baglantili riskler
ile ilgili iki rapor hazirlandi ve bu raporlar, s6z konusu risklerin ihmal edilebilir
oldugu sonucunu ifade eder.

86. Sirket, 1999 yilinda, risklerin degerlendiriimesi ile ilgili raporlara dayanarak,
s6z konusu altin madeninin igletiimesi igin yeni bir izin talebinde bulundu.
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87. Sirket, Bagbakan'in talebi lizerine hazirlanan TUBITAK raporundan
sonra, gerekli izinleri aldi ve 2001 Nisan ayinda altin madenini isletmeye
basladi. Isletme buglin de faaliyettedir.

88. Maden faaliyetlerinin baslamasindan sonra, riskleri veya galisma
sartlarini degerlendirmeye olanak saglayan bir ¢ok etlt Golder Associates
Ltd., izmir Valiligi nezdinde olusturulan bir gézetim ve kontrol komitesi ve ilgili
bakanliklar tarafindan gergeklestirildi.

89. Ayrica, sirket, her ay «Ovacik altin madeni aylik ¢gevre raporu» bagslikli
bir raporu halka, hilkimet disi érgltlere, kurumlara ve Universitelere dagitir.

1. GEQERLi HUKUK DUZENI
A. ig Hukuk Diizeni

1. Anayasa
90. Anayasanin 56’nci maddesi soyle der :

“Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir. (...)
Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir”.

2. Cevre Kanunu

91. 11 Adustos 1983 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 2872 sayil cevre
kanunun 10. maddesi su hikmd tasir :

“Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmeler bir "Cevresel Etki Degerlendirme Raporu hazirlarlar. Bu raporda
cevreye yapilabilecek tim etkiler g6z 6nlinde bulundurularak gevre kirlenmesine sebep
olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak
onlemler belirtilir. Bu raporun hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve
hangi makamca onaylanacagina dair esaslar yonetmelikle belirlenir”.

92. 2872 sayili yasasinin 28. maddesi su hukmd tasir :

“ Cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve
bozulmadan dodan zararlardan dolayi kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan 6tirt genel hiikimlere gére de tazminat
sorumlulugu saklidir”.
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93. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesine gére
idarenin herhangi bir tasarrufundan kaynaklanan bir zarara ugrayanlar, bu
zarara sebebiyet veren idari tasarruf tarihinden itibaren bir yil icinde idareden
bu zararlarini talep etmek durumundadirlar. Bu taleplerin kismen veya
tamamen reddi Uizerine ya da 60 gunlik bir siire icinde bu talebe cevap
verilmemesi halinde, zarar gorenler idari yargiya bagvurabilirler.

Ayrica Borglar Kanunu hikimlerine gére, hukuka aykiri ve yasa disi
islemler nedeniyle zarara ugrayan kisiler, ister maddi(41.-46.maddeler) ister
manevi(47.madde) nitelikte olsun, bu zararlarinin tazminini talep etme hakkina
sahiptirler. Adli mahkemeler bu konuda ilgiliyi suglayici nitelikteki diger yargi
kararlariyla bagl degildirler.

Yine Devlet memurlari hakkindaki 657 sayili yasanin 13. maddesi
diizenlemesine goére, kamu hukukuna iligkin bir faaliyetin yurttlilmesi sirasinda
Uglincu kigilerin bir zarara ugramasi halinde, dogrudan bu zarara yol agan
kamu gorevlileri aleyhine degil, ancak Kamu Otoritesi aleyhine tazminat
talebinde bulunulabilir.(Anayasanin 129/5.maddesi ve Bor¢lar Kanununun 55
ve 100.maddeleri). Ancak bu her zaman ve her durumda mutlak gegerli bir
kural degildir. Sayet idari tasarruftaki hukuka aykirilik, tasarrufun idarilik
Ozelligini kaybettirecek derecede adir ise, adli(6zel hukuk) mahkemeler,
Uclncu kisiler tarafindan dogrudan bu tar islemleri gergeklestiren kamu
gorevlilerine karsi agilan tazminat davalarina bakabilirler. Adliye mahkemeleri
bu durumda Borglar Kanununun 55.maddesine gore, adam c¢aligtiranin
sorumlulugu baglaminda idarenin ortak sorumlulugunu dikkate alamaz.

94. Cevre Bakanligl, 7 subat 1993 tarihinde Cevresel Etki Dederlendirmesi
(CED) Ydnetmeligini kabul etmistir. Bu ydnetmelik 27.aralik.1997 tarihli ikinci bir
yonetmelik ile degistirilmistir. Daha sonra 6.haziran.2002 tarihli Resmi
Gazete'de yeni bir Yonetmelik daha yayimlanmistir. Bugun ise, 16.aralik.2003
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan CED Yo&netmeligi yurarliktedir.

Bu son yoénetmeligin 7. maddesi ile ek | diizenlemelerine gore,
madencilik faaliyetlerinin ylritildigu arazilerin yizolgimanin 25 hektari astigi
durumlarda CED zorunludur. CED hazirhdi konusundaki proseddr, proje
sahibinin GCevre Bakanligina yapmis oldugu basvuru ile baglar. Bagvuru
sonucunda konuyla ilgili gesitli uzmanlar ile kamu kuruluslarinin yetkili
uzmanlari ve proje sahibinin temsilcilerinden olusan bir inceleme Komisyonu
olusturulur(madde 8) Bu komisyon kamunun karara katilim usul ve sirecini
belirler( madde 9). Daha sonra da en geg bir yil icinde hazirlanacak olan CED
raporunun Ozel format ve gergevesini gizer (madde 10). Bu sekilde
gerceklestirilen rapor halka agiktir ve bu rapor ayrica Komisyon tarafindan da
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incelenir ve sayet Komisyon raporda cesitli eksiklikler belirlerse yeni ve ek
inceleme ve etltler isteyebilir (madde 12). Nihayet Cevre Bakanligi kendisine
sunulun rapordaki bilgileri dikkate alarak faaliyete miisaade verilmesi veya
faaliyetin cevresel etkilerinin olumsuz oldugu yéniinde karar alir. ilgili Valilik,
Cevre Bakanhginin bu konudaki kararini en uygun duyuru araglari ile kamunun
bilgisine sunar. Projesi reddedilen bagvuru sahipleri Bakanhgin olumsuz
gorusu akabinde bu gorusteki kosullarin degismesi halinde yeni bir proje ile
yeni bir talepte bulunabilir (madde 14).

Ayrica belirtmek gerekir ki, Bakanlidin kararinin igerigi ve sonucu ne olursa
olsun, bu karar idari yargi mercileri dniinde iptal davasi konusu yapilabilir.

Ydnetmeligin 6.maddesi su hUkmu icermektedir:

“Bu ybnetmelik cergevesinde bir proje gerceklestirmeyi éngdren gercek ve tiizel Kisiler,
cevresel etki degerlendirmesine tabi olan projeler bakimindan bir CED raporu hazirlayip,
yetkili mercilere sunmalidirlar ve alinan karar geregince hareket etmelidirler (...). Bu
ybnetmelige tabi projeler bakimindan olumlu bir karar alinmadigi takdirde, bu projelere
higbir onay veya izin verilemez, higbir ingaat faaliyetine ruhsat verilemez ve bu projeyle
ilgili yatinma baslanamaz”.

3. Yargi kararlarinin idare tarafindan yerine getirilmesi

95. Anayasanin 138.maddesinin 4.fikrasinin ifadesine gore: “Yasama ve
Yiriitme organlari ile idare yargi kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini higbir bicimde degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”

96. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin 28.maddesi konumuz
bakimindan dnem tagiyan kisimlari aynen soyledir:

“1.Danistay, bodlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yurttmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sure higbir sekilde kararin
idareye tebliginden bagslayarak otuz ginli gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalari ile ilgili vergi davalarinda vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda,
bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece iglem tesis edilir.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.

4. Mahkeme Kararlarinin otuz gin icinde kamu gorevlilerince kasten vyerine
getiriimemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.”

97. 2577 sayili yasanin 52. maddesinin 4.fikrasi su hikmi icermektedir:
“Kararin bozulmasi, kararin yuritilmesini kendiliginden durdurur.”
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B. Gevre Hukukuna iligkin Uluslar arasi Metinler

98. Cevre konusunda Brezilyanin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen
Birlesmis Milletler Konferansi sonucunda kabul edilen Rio Bildirgesinde
(A/CONF.151/26- Cilt 1) gevre konusunda Devletlerin hukuki sorumlulugu
kavrami gelistirilmistir. Bu bildirgenin 10 numarali prensibi su hikmu
icermektedir:

“ Cevre sorunlarini ele almanin en iyi sekli ve uygun olan ¢6ziim konuyla ilgili her
asamada ilgili batun vatandaglarin kararlara katilimini saglamaktir. Ulusal dizeyde, her
kisi, tehlikeli faaliyet ve maddeler ile ilgili bilgiler dahil olmak tzere, kamu makamlarinin
sahip oldugu cevre ile ilgili tim bilgilere ulasabilmeli ve karar alma siirecine katiima
olanagina sahip olmalidir. Devletler, bu bilgilere halkin ulasmasini saglamali ve ayrica
halkin alinacak kararlara katilimini ve duyarlihigini kolaylastirmali ve 6zendirmelidir.
Devletler ayrica ilgilerin bu konuda yapabilecekleri idari ve yargisal bagvuru haklarinin
kolaylastiriimasini saglamahdir”.

99. Rio Bildirgesinin 10.maddesinin Avrupa’da uygulanmasi Birlesmis
Milletler Ekonomik Isler Komisyonu’'nun calismalari neticesinde Aarhus
Anlagmasi (Cevre Konusunda bilgilere erisim, halkin karar surecine katilimi,
ve yargisal yollara bagvurma hakkinda Anlagsma, ECE/CEP/43) gevre
konularinda vatandaslarin basvuru hak ve usulleri ile bilgi edinme haklarinin
dizenlendigi bir anlasmadir) ile 25.haziran 1998 tarihinde kabul edilmis ve 30
ekim.2001 tarihi itibariyla da yarurlige girmigtir. Halen bu anlagsma 30 Avrupa
Ulkesi tarafindan onaylanmistir. Tirkiye ise bu anlasmaya ne katilmis ne de
imza koymustur.

So6z konusu anlasmanin ekseni su noktalarda odaklasmaktadir:

- kamu otoriteleri tarafindan saydamlik ve aciklik prensipleri
uyarinca kamusal bilgilere ulasma hakkinin gelistiriimesi.

- Halkin gevre konularini ilgilendiren gene idari kararlara katihmini
kolaylastiracak diizenlemelerin gergeklestiriimesi.Ozellikle
planlama islemleri bakimindan, islemin baslangicindan sona
ermesine kadarki her asamada bireylerin gorugleri ve ¢dzim
Onerileri ile etkili olabilecekleri bagvuru imkanlarinin diizenlenmesi
ve giderek de bireylerin bu katiliminin nihai kararda dikkate
alinmasi ve bu durumun kamuoyuna agiklanmasi.

- Cevre alanindaki diizenlemeler ile gevre islemleri konusunda
bireylerin yargi organlari 6ntinde hak aramalarinin kolaylastiriimasi
ve hak arayacak kisilerin kapsaminin genisletiimesi.

100. Avrupa Konseyi Parlamenterler Birlidi, cevre ve insan haklarina

iliskin olarak, 27 haziran 2003 tarihinde 1614 sayili bir “Tavsiye Karar'”
vermigtir. Bu Tavsiye kararinin konumuzla ilgili kismi soyledir:
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“Parlamenterler Birligi, Uye Devletlerin hiikiimetlerine su hususlari tavsiye eder:

i)  Hikimetler, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 2,3 ve 8. maddelerinde ve bu
Sdzlesmenin eki Protokoliin 1.maddesinde guvence altina alindigi gibi, kisinin yasam
hakki, saglik hakki, 6zel yasami ve aile yagami ile viicut ve mal butiinliguni, 6zellikle
gevrenin korunmasi gerekliligini de g6z 6niine alarak, etkili bicimde koruyucu tedbirler
almalidir.

ii)  Hukumetler, tercihan anayasal diizeyde ve fakat en azindan yasal diizenlemeler
sonucunda gevre hakkinin Devlet agisindan mutlak olarak korunmasi gereken nesnel bir
insan hakki oldugunu kabul etmelidirler.

iiiy Hukumetler, Aarhus Anlagsmasinda kabul edildigi Gizere, gevre alaninda bireylerin
bilgi edinme ve alinan kararlara katilma haklari ile kisisel nitelikteki yargisal bagvuru
haklarini glivence altina almayi kabul etmelidirler.

(o.)»
HUKUKI iINCELEME VE DEGERLENDIRME
.  iLK DEGERLENDIRMELER:

~101. Mahkememizce, 13.ocak.2004 tarihinde vefat eden sayin izzet
Ockan’i temsilen sayin Ayse Ockan’in durusmaya katilmasi uygun
gOrulmustar.

102. Olayin 6zellikleri dikkate alindiginda (bkz. yukarida 12 no’lu
paragraf), Bergama’daki altin madenine izin verilmesi islemine karsi sayin
i.Ozkan tarafindan yapilan bagvuru baglaminda sayin Ayse Ozkan’in da
AiHS'nin 2,6/1,8 ve 13. maddeleri uyarinca Konvansiyon organlari éniinde
yasal haklara sahip oldugu ve sonugta da sayin Ayse Ozkan’in davayi esinin
yerine takip edebilecegi kabul edilmektedir.(bkz. Emsal olarak, Dalban c.
Romanya davasi (GC) no: 28114/95, § 39 CEDH 1999-VI).

Sonug olarak mahkeme bu dava kapsaminda bayan Ogkan’in davacinin
yerini alarak davay takip yetkisinin varoldugunu tanimaktadir.

L. vS@ZLE$MENiN 8.MADDESININ iHLALI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME:

103. Dilekge sahipleri ulusal idari otoriteler tarafindan siyanur li¢ yontemi
ile altin madeni igletmeciligine izin verilmesi yonlindeki kararin Sézlesmenin
8.maddesi ile glivence altina alinan haklarinin ihlali sonucunu yarattigi
iddiasindadirlar ki, s6z konusu madde sdyledir:

“1. Herkes 6zel ve ailevi hayatina, meskenine ve haberlesme hakkina saygi
gOsterilmesini talep hakkina sahiptir.
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2. Bu haklara resmi makamlar tarafindan miidahale, ancak yasa ile dizenlenmesi
kosuluyla ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu diizeni, tlkenin ekonomik
yarari, diizenin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, saglik, ahlak ve bagkalarinin hak ve
6zgurluklerinin korunmasi igin zorunlu oldugu 6lgiide mimkun olabilir.”

A. Taraflarin iddialar:
1. Basvuru sahipleri

104. Basvuru sahipleri 6ncelikle ulusal idari otoriteler tarafindan siyanir
lic yontemi ile altin madeni isletmeciligine izin verilmesi yonundeki karara itiraz
etmektedirler. Yine bagvuru sahipleri, bu ydntemin yagam haklarini, 6zel
yasamlarini ve aile yagamlarini tehdit eden riskler tasidiginin yargi kararlariyla
tespit edilmis oldugunu belirtmektedirler. Bu bakimdan da izmir idare
Mahkemesinin 1.haziran.2001 tarihli kararini belirtmektedirler. Bu kararda
Mahkemece, dzellikle “agir metaller ile siyanure bagh risklerin ¢cevre Uzerindeki
etkisinin 20 yil ila 50 yil boyunca surebilecegi dikkate alindiginda, bu durumun
yore sakinlerinin ¢evre haklarini olumsuz etkileyecegdi acgiktir’ (yukarida 48
no’lu paragraf) hikmuine yer verilmistir.

105. Basvuru sahipleri yine bagvurularinda altin madeninde tonlarca
patlayici madde depolanmis olmasinin da oldukga énemli bir risk
olusturdugunu ileri sirmektedirler.

106. Diger yandan yore sakinleri ile idari otoriteler arasinda suregelen
yargisal uyusmazlik surecinin uzunlugu ve Idarenin kesinlesmis kararlara karsi
keyfi davranmasi da y6re halkinin 6zel yagsamini ¢cekilmez hale getirmistir.

2. Hiikiimet

107. Hukidmet oncelikle 8. maddenin bu olaya uygulanabilecegini
reddetmektedir. Hikimete gore davacilarin referansta bulundugu risk farazi
niteliktedir. Bu risk ancak 20 ila 50 yillik sure iginde ortaya ¢ikabilir. Su anda
mevcut olan ciddi bir risk s6z konusu degildir. Ustelik davacilar séz konusu altin
madeni ocagindan kaynaklanan hi¢bir somut zarari ortaya koyamamaktadirlar.

108. Diger yandan higbir sodyum siyanir atigi ve konsantrasyonu
bdlgede vuku bulmadigindan ve sodyum siyanir ihtiva eden atik bosaltma ile
baglantili olarak 6lgulebilen higbir risk mevcut olmadigindan sodyum siyanar
kullanimi davaci haklari tzerinde etkili olmaz.

Mahkeme ictihatlarina gore, 8. maddenin uygulanabilmesi igin, sodyum
siyanur kullanimi dolayisiyla, davacilarin ailevi ve 6zel yasami Gzerinde
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dogrudan dogruya zarar dogurucu bir etkinin bas gostermesi gerekir ki, olayda
bdyle bir durum s6z konusu degildir.

109. Nisan 2001 tarihinden beri altin maden ocagi, Cevre Bakanhginin
gorustine uygun olarak deneme uretimi faaliyetini yuritmektedir ki, Bakanlik
yetkilileri de yatirim sahibi sirketin yeni énlemler aldi§i ve kendisine vermis
oldugu taahhtleri yerine getirdigi belirtiimektedir. Hukimet, ayrica, altin ocagi
isletmesinin, yerel halkin saghdi,zeytin agaclari veya tarim alanlari igin higbir
tehlike tagimadigini ileri sirmektedir. Hikimet bu belirlemeler cercevesinde,
esas itibari ile 8. maddenin bu durumda uygulanmayacagdini savunmaktadir.

110. HUkiumet, bu olay dolayisiyla, S6zlesmenin ihlal edilmis oldugu iddiasini
reddetmektedir. Hiikiimet, idarenin konuyla ilgili olarak yargi yerlerince verilmis
olan yargi kararlarina tamamen uygun hareket etmis oldugunu ve maden
hakkinda verilmig bulunan izinlerin yargi kararlari neticesinde iptal edilmis
oldugunu ve bu kapsamda da Ovacik altin madeni ocaginin Nisan 2001
tarihinden énce hig isletiimedigini ifade etmektedir. Hikimete gore, 2000 ve 2001
yillarinda verilen izinler, madende herhangi bir risk bulunmadidini teyit eden bir
¢ok etiit ve incelemeye dayanmaktadir. Kaldi ki, ne olursa olsun, bu hususlara
iliskin yargisal uyusmazlilar da halen yargi mercilerinin dniinde gérulmektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. 8. maddenin uygulanabilirligi hakkinda

111. Mahkeme &ncelikle bagvuru sahiplerinin, siyandr ligi ydntemle
isletiimekte olan Ovacik altin madeni ocagi civarinda bulunan Camkdy ve
Suleymaniye kéylerinde ve Dikili'de ikamet etmekte olduklarini belirlemistir
(yukarida paragraf 12).

112. Cok sayida inceleme, altin madeni ocaginin ihtiva ettigi riskleri
ortaya koymus ve Danistay da bunlara dayanarak 13 Mayis 1997 tarihli
kararinda faaliyete izin veren kararin kamu yararina uygun olmadigi sonucuna
varmistir. Danigtay’a gore, altin madeni ocaginin cografi konumundan ve
bélgenin toprak ve zemin 6zelliklerinden dolayi, maden ocaginda sodyum
siyanur kullanimi, ¢cevreyi, cevre halkinin saglikl yasam haklarini ve ¢evre
glvenligini tehlikeye koyabilen bir tehdit olusturmakta ve isletmeci sirketin
taahhut ettigi cevre glvenlik 6nlemleri de bdyle bir faaliyetin ihtiva ettidi riski
ortadan kaldirmak konusunda yetersiz kalmaktadir. (yukarida 26. paragraf).

113. Mahkeme, 8.maddenin uygulanabilmesi icin mutlaka bagvuru
sahiplerinin yasamlari bakimindan agir bir tehlike halinin varligini gerekli
gormemekte; ilgililerin saghgini ve 6zel ve aile yasamlarini etkileyecek bicimde
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meskenlerinden yararlanmalarini ciddi tehlikeye atabilecek agir gevre ihlallerinin
varligini madde uygulamasi bakimindan yeterli addetmektedir. (Ispanya’ya karsi
Lopez Ostra davasi, 9 Aralik 1994 tarihli karar, seri A no: 303-C § 51).

Ayni durum, CED c¢alismalari ve stireci boyunca belirlenmis bulunan bir
faaliyetin tehlikeli etkilerinin, G¢lnci kisiler zerinde sonug yaratmasi
bakimindan da gegerli olup; bu kapsamda Sézlesmenin 8.maddesi agisindan bu
tehlikeli etkiler ile Gguincu kisilerin 6zel ve ailevi yasamlari arasinda yeterince siki
bir hukuksal bagdin varligi yeterlidir. Aksine bir yorum, bireylerin S6zlesmenin 8.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca guvence altina alinmis haklarinin korunmasi
yonundeki Devletin olumlu yukumlUligund anlamsiz kilar.

114. Danistay’'in 13 Mayis 1997 tarihli kararinda yapilan saptamalar dikkate
alinarak, Mahkemece 8. maddenin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilimistir.

2. 8. Madde uygulamasi bakimindan inceleme:
a) lgerik denetimi agisindan:

115. Mahkeme, gevre sorunlari izerinde etkili olan devlet tasarruflari
sonucunda olugsan uyusmazliklara iliskin davalarda gergeklestirecegi
incelemenin iki farkl temeli oldugunu hatirlatir. Birincisi, mahkeme, ulusal
mercilere ait kararlarin maddi igeriginin S6zlesmenin 8. maddesine
uygunlugunu degerlendirebilir. ikinci olarak da Mahkeme, ulusal makamlarca
tesis edilen islemlerde uygulanan karar alma sirecinde, bireylerin
menfaatlerinin usule uygun olarak dikkate alinip alinmadigini inceleyebilir. (bu
bakimdan karsilagtirma igin bkz. ingiltere’ye karsi Hatto ve digerleri (GC) no:
36022/97 § 99, CEDH 2003-VIIl).

116. Mahkeme, cesitli kararlarinda, ¢evre ile baglanti uyusmazliklarda
Devletin genis bir degerlendirme yetkisini haiz oldugunu belirtmistir. (yukarida 100
no’lu paragrafta belirtilen Hatton ve digerleri karari ile; ingiltere’ye karsi Buckley
karari- 25 Eylil 1996 tarihli bu karar igin bkz.Kararlar Dergisi, 1996-1V, §§ 74-77).

117. Mahkeme, uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak, Ovacik altin
madeni ocagina izin verme konusunda yetkililerin aldigi kararin Danigtay
tarafindan iptal edildigine dikkati ceker (yukarida 26. paragraf). Davada
taraflarin yararlarini kargilastiran Danistay, altin madenine verilen iznin
saglayacagi yarar ile davacilarin yagsam ve g¢evre haklari arasinda bir denge
kurmus ve neticede de davacilarin haklarina tstinlik taniyarak, islemde kamu
yararina uygunluk gérmemistir.(Yukarida ayni paragraf). Danistay kararinda
varilan bu sonug karsisinda, ulusal yetkili mercilere genel olarak taninan
degerlendirme marji gergevesinde bagkaca bir incelemeye gerek yoktur.
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Sonug olarak, mahkememizce yapilacak yegane inceleme, karar sirecinin
bitlnligu icinde ilgililere yonelik uygulamalarin 8. madde tarafindan taninan
prosedir garantilerine uygun olup olmadiginin denetimi bakimindandir.

b) Prosediir denetimi agisindan:

118. Mahkeme, yerlesik ictihadi uyarinca, 8. maddenin hicbir acik
prosedur kosulu 6ngérmemis olmasina ragmen, idari kararlarda, karar alma
surecinin adil olmasini ve bu asamada karardan etkilenecek bireylerin 8.
madde tarafindan korunan haklarina saygi gosterilmesi gereginin kabul
edildigini hatirlatir. (Karsilastirma icin bk. McMichael c/ingiltere, 24 Subat 1995
tarihli karar, seri A, no: 307-B, s. 55 § 87) Bu durumda, proseduire iligkin tim
unsurlarin ve 6zellikle de karar almada gudulen politika veya karar tipi
cergevesinde, karar sireci boyunca bireylerin gorislerinin hangi 6l¢iide
dikkate alindi§1 ve mevcut prosedur givenceleri dikkate alinmalidir. (yukarida
zikredilen Hatton ve digerleri ile ilgili dava, § 104). Ancak, buradan hareketle,
kararlarin, ¢6zimlenecek sorunlarin butin yonleriyle ve tim veriler 1s1ginda
degerlendirilerek alinabilecedi sonucu da ¢ikarilamaz.

119. Bir Devlet igin getrefil nitelikteki cevresel ve ekonomik sorunlarin ele
alinip, ¢éziimlenmesi agsamasinda, karar sureci, her seyden 6nce, gevreye ve
kisi haklarina zarar verebilen faaliyetlerin etkilerini 5nceden 6nleyecek ve
degerlendirecek sekilde tesis edilmelidir. Béylece g¢esitli menfaat gatismalari
arasinda adil bir denge tesis edilerek; karsit gorislerin dile getirilmesine
olanak saglayacak gerekli etiit ve anketlerin gergeklestiriimesi saglanacaktir
(yukarida zikredilen Hatton ve digerleri, § 128).

Bu inceleme sonuglarina ve karsi karsiya kaldiklari tehlikeyi degerlendirmeye
olanak saglayan bilgilere halkin erigebilmesinin 6nemi stiphe gétirmez
(kargilastirma igin bk. italya’ya karsi Guerra ve digerleri, 19 Subat 1998 tarihli
karar, Derleme 1998-1, S. 223 § 60 ve ingiltere’ye karsi McGinley ve Egan, 19
Haziran 1998 tarihli karar, Derleme 1998- lll p. 1362, § 97). Nihayet, karardan
etkilenecek olan tiim bireyler, karar sireci iginde goris ve menfaatlerinin
yeterince dikkate alinmadigini dile getirebilmek igin, konuyla ilgili her tirli
tasarrufa karsi yargisal basvuru hakkina sahip kilinmalidir. (Karsilastirma igin bkz
daha dnce zikredilen Hatton ve digerleri ile ilgili dava, § 127).

120. S6z konusu davada, Cevre Bakanligi tarafindan 19 Ekim 1994
tarihinde tesis edilen Ovacik altin madeni isletme izni dncesinde, uzun bir siire
boyunca yuritulen bir seri kamuoyu anketleri ve incelemeler yapilmistir. Bu
kapsamda, cevresel etki degerlendirmesi Cevre Yasasinin 10. maddesine
uygun olarak gergeklestirilmistir. (Yukarida 21. paragraf). 26 Ekim 1992 tarihinde
bélge halkini bilgilendirmeye yonelik bir toplanti diizenlenmistir. Bu toplanti
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sirasinda, ulasilan gevresel etki degerlendirmeleri, katiimcilarin gorislerini ifade
edebilmeleri igin bilgilerine sunulmustur. (Yukarida 20. paragraf). Boylelikle
gerek davacilar gerekse bolgede ikamet edenler, s6z konusu degerlendirmeler
de dahil olmak lzere, gegerli bltln belgelere ulasabilmiglerdir.

121. Danistay 13.mayis.1997 tarihli karariyla, 19.10.1994 tarihli islemi
iptal ederken, Devletin kisilerin saghkli bir gevrede yasama haklarini mispet
anlamda koruma yukimlaligind temel referans norm olarak ele almistir.
Danigtay, bu kapsamda, siyanur lig ydnteminin kullaniimasinin insan ve ¢evre
saghgi ile ekolojik sistem Uzerinde yol agabilecegi tehlikelerin belirlendigi CED
raporu ile diger raporlara dayanarak ve madenin bulundugu yerin cografi
Ozelliklerini, yoredeki toprak yapisinin ézelliklerini dikkate alarak, madene
verilen igletme izninin kamu yararina uygun olmadigini ortaya koymustur.

122. Altin madeninin faaliyetinin durdurulmasi ise, Danistay’in
13.mayis.1997 tarihli icra edilebilir nitelikteki bu kararindan 10 ay ve yine
Mahkemenin 20.10.1997 tarihli kararindan ise 4 ay gegtikten sonra 27 subat
1998 tarihinde gergeklesmistir.

123. Esas itibariyla Hikimetin savunmasindan da gorilecegi Uzere sz
konusu bu yargi kararinin her haliikarda 01.04.1998 itibariyla kesinlesmis
oldudu tartismasizdir. Buna gére dncelikle ifade etmek gerekir ki, ¢esitli idari
otoriteler tarafindan tesis edilmis olan izin islemlerinin dayanagi durumundaki
Basbakanhgin 01.04.2000 tarihli gériisi, olsa olsa Idarenin, i¢ hukuk kurallarina
aykiri bicimde, yarg! kararina uygun davranmama yoninde bir irade agiklamasi
anlamini tasimaktadir. Qyle ki, bu idari makamlarin hicbiri, Yonetmeligin
6.maddesinde 6ngoriilen Cevresel Etki Degerlendirme raporu yerine
gecebilecek nitelikte islemler yapamayacagi gibi; yetkili Idare tarafindan
bugiine kadar yargi kararlari ile iptal edilmis olan Cevresel Etki
Degerlendirme raporu yerine yeni ve baska bir raporun da ikame
edilmedigi hususu da tartismasizdir.(bakiniz yukaridaki 50 no’lu paragraf).

Diger taraftan da ifade etmek gerekir ki, bu konuda Hukimetin ileri
surmis oldugu argimanlari dogrulayan ve icerik denetimi sonucunda Idare
lehine verilmig tek bir yargi karari da bulunmamaktadir.

124. Mahkeme, idarenin hukuk Devletinin bir unsuru oldugunu ve bunun
da en 6nemli 6gesini “yarginin iyi yonetimi” ilkesi oldugunu ve yargi
kararlarinin idare tarafindan yerine getiriimesinin reddedilmesi ya da
geciktiriimesi durumunda, yargilama surecinde kisilere taninan glivencelerin
varlik nedenlerini kaybettigini 6zellikle hatirlatir. (karsilagtirma igin bk.
Yunanistan’a kargl Horsnby davasi, 19 Mart 1997 tarihli karar, Kararlar
Derlemesi 1997-I, S. 510-511, § 41).
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125. Olayda sadece Tirk yasal mevzuati tarafindan degil ayrica idari
yargl kararlariyla da belirlenmig olan davacilarin prosedural givencelerinin,
Nisan 2001 tarihinde ¢alismaya baslayan altin madeni ocagi faaliyetlerinin
surdurtlmesine yonelik olarak Bakanlar Kurulu tarafindan verilen ve kamuya
aciklanmayan 29 mart 2002 tarihli bir karar neticesinde ortadan kaldirildigi
tespit edilmistir (yukarida 75. paragraf). Boylelikle, yetkili idari makamlar,
davacilarin sahip oldugu tim prosedur glvencelerini bertaraf etmislerdir.

c) Sonug

126. Mahkeme, davali Devletin, S6zlesmenin 8. maddesini dikkate almadan,
davacilarin 6zel ve ailevi yagamlarina saygi gosterilmesini talep hakkina iligkin
guvenceleri saglama yukumlalagunu yerine getirmedigini belirlemektedir.

Sonug olarak, bu hikum ihlal edilmistir.
lll. KONVANSIYON 6 § 1 MADDESININ iHLAL EDILMESI iDDIASI HAKKINDA

127. Davacilar medeni haklarini dile getirme yéninde sahip olduklari etkili
yargisal korunmadan yararlanma haklarinin, idari yargi kararlarina uymayi
reddeden Idarenin tasarruflari sonucu ihlal edildigini iddia etmektedirler.

Davacilarin bu iddialarini dayandirdiklari Sé6zlesmenin 6 § 1 maddesinin
ilgili kKismi soyledir:
“Herkes medeni hak ve ylikiimliiliikleri konusunda (...) karar verecek olan ve yasalarla

kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil sekilde, halka agik olarak,
makul bir siire iginde davasinin dinlenmesini isteme hakkina sahiptir (...)”

A. Sozlesmenin 6 § 1 Maddesinin uygulanabilirligi hakkinda

128. Hukiimet, olayla ilgili olarak, davacilarin sadece muhtemel, farazi
nitelikte ve dzellikle de higbir zarara yol agmamis bulunan bir riske dayali
taleplerine Sézlesmenin 6 § 1 maddesinin uygulanamayacagini ve bu
kapsamda da davacilar tarafindan ortaya konan sikayetlerin S6zlesmenin
6.maddesi anlaminda “medeni hak ve yukumlilikler” kapsaminda mitalaa
edilemeyecegini ileri sirmektedir.

129. Davacilar, Turk yasal mevzuatinin, sahip olduklari gevre haklarinin
ihlali nedeniyle ugradiklari zararlardan dolay! tazminat talebinde bulunma
haklarini tanidigini belirtmektedirler. Nitekim, davacilar, ayrica, mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ugramis olduklari zararlari da talep
etme hakkina sahiptirler ve zaten bu haklarini da kullanmislardir (yukarida 34
ve 38 ila 40. paragraflar).
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Sonug olarak, davacilarin bu davada dile getirmis olduklari haklarinin
aclkca Sozlesmenin 6. § 1. maddesi kapsaminda ve malvarliklariyla ilgili
haklardan oldugu agiktir.

130. Mahkeme, Sézlesmenin 6 § 1 maddesinin uygulanabilmesi igin,
uyusmazlikta ileri stirtilen medeni haklarin, Glkelerin i¢ hukuk sistemlerinde de
taninan ve en azindan basvurular agisindan savunulabilir nitelikte bir hakkin
varligini aramaktadir ki, bu bagvurularin gergek ve ciddi nitelikte bagvuru olmasi
gerekir. Ayrica bu nitelikteki bir hakkin kapsaminin veya kullaniima usullerinin de
belirlenmis olmasi sarttir. Bu bakimdan hakkin kullaniimasina iliskin éngérilen
usuli kurallarda, bagvuru imkanlari igin dngorilmus olan hukuki badin zayif ve
uzak bir bag olmasi, Sdzlesmenin 6 § 1 maddesinin uygulanmasi igin yeterli
addedilemez. (Bk. isvigre’ye kargi Balmer — Schafroth ve digerleri davasi, 26
Adustos 1997 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1997-1V, § 32 ve Isvigre'ye karsi
Athanazzoglu ve digerleri davasi (GC) no: 27644/95. § 43, CEDH 2000-1V)

131. Mahkeme, Oncelikle, bagvuru sahipleri tarafindan yapilan 8 kasim
1994 tarihli bagvurunun, cevresel etkileri degerlendirme incelemesi uyarinca
Ovacik altin madeni ocagina izin verilmesi yonindeki Cevre Bakanhgi
isleminin yore halkinin saglikl bir cevrede yasam hakki agisindan tehlikeler
dogurdugu belirtilerek yapildigini ve boylelikle izne karsi ¢ikildigini gosteren
bir basvuru oldugunu kabul etmektedir. (yukarida paragraf 23). Basvuru
sahiplerinin idari yargi mercileri éniinde ortaya koydugu haklar da, Ovacik altin
madeni igletmesinin yol agtidi risklere kargi vicut butinlGgine dayali
haklarinin etkili bir sekilde korunmasini saglamak yénundedir.

132. Mahkemece, bdyle bir hakkin, Turk hukuk diizeninde, Danistay
kararinda da géndermede bulunuldugu gibi, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakki olarak belirlenmis oldugu (Anayasa, Madde 56 — yukarida
paragraf 90) sonucuna ulasiimaktadir. (yukarida paragraf 26). Bu durumda,
davacilar, s6z konusu altin madeni ocagi faaliyetlerinden dolayi gevreye
verilen zararlara karsi, Tirk hukuku geregince korunan bir etkili bagvuru hakka
sahiptirler. Hi¢ sUiphesiz, bu basvuru gergek ve ciddi niteliktedir.

133. Basvuru konusu hakkin, medeni haklardan olup olmadigi konusunda,
Mahkeme, siyandr lig ydntemi uygulanan Ovacik altin madeni isletmesinin arz
ettigi riskin tasidigi dnemini, gesitli incelemelere dayali olarak belirleyen
Danistay kararindaki tespitleri dikkate almak durumundadir. Bu tespit de
davacilarin yagsam butunlagu hakkinin dogrudan korunmasi ile ilgilidir. Ayni
sekilde, davacilar, iptal davasi agmak suretiyle, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama haklarinin ihlali nedeniyle mevcut olan yegane korunma imkanini
kullanmislardir. (karsilastirma icin bk. ispanya’ya karsi Gorraiz Lizzaraga ve
digerleri davasi, no: 62543/00, §§ 46-47, 27 Nisan 2004). Danistayin iptal karari
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sonrasinda ise, bu karari etkisiz ve sonugsuz birakacak her tirl idari tasarruf,
tazminat talebi yolunu agmaktadir. (Yukarida 93. ve 96. paragraflar) Sonug
olarak, idari yargi mercileri 6niindeki yargilama prosedurinin, bitinu itibariyle,
davacilarin medeni haklari ile ilgili oldugu kabul edilmelidir.

134. Boylece, olayda, 6. madde uygulanabilir niteliktedir.
B. Sozlesmenin 6 § 1 maddesi agisindan inceleme:

135. Mahkememizce Danigtay’in 13.mayis.1997 tarihli karari 01.04.1998
tarihinde kesinlesmis olsa bile, verildigi tarihte uygulanabilir niteliktedir ve bu
tarih itibariyla da idari islemin sonugclarini durdurucu bir etkiye sahiptir. Yukarida
39 no'lu paragraftaki yargi kararlariyla da vurgulandigi gibi, durdurucu etkiyi
saglayan bu yargi karar1 6ngdrulen sure icinde yerine getiriimemistir.

136. Diger taraftan Bagbakanligin talimatlariyla verilen bakanlik izinleriyle
13.04.2001 tarihinde baslayan deneme mahiyetindeki liretim faaliyetinin
hi¢bir yasal dayanagi bulunmamaktadir ki, bu durum, yukarida
48,65,66,69,73 ve 78 no’lu paragraflarda belirtilen yargi kararlariyla da ortaya
konuldugu gibi, yargi kararinin dolaniimasi anlamina gelmektedir. Boyle bir
durum, hukukun Ustinlugd ve hukuk guvenligi ilkelerinin dayandidi hukuk
devleti prensibine aykirilik olugturmaktadir.

137. Mahkememiz, 6nceki belirlemeleri de dikkate alarak, ulusal
makamlarca, Danistay tarafindan 1.Nisan.1998 tarihinde onanan izmir 1.idare
mahkemesinin 15.10.1997 tarihli kararina makul bir siire icinde riayet
etmeyerek, Sdzlesmenin 6.maddesinin 6ngérdigu etkili koruma anlayisini
bertaraf ettigi kanisina ulasmistir.

138. Dolayisiyla S6zlesmenin 6 maddesinin 1 paragrafi ihlal edilmistir

IV. SOZLESMENIN 2. ve 13. MADDELERININ iHLALI iDDiASI HAKKINDA

139. Davacilar, siyanur kullanilarak altin madeni ocadinin isletiimesi igin
ulusal yetkili merciler tarafindan izin verilmis olmasinin ve ayrica bu iznin
iptaline iligkin idari yargi mercilerinin kararlarina yetkili makamlarca
uyulmamasinin, sahip olduklari yasam haklari ile etkin yargisal korumadan
yararlanma haklarini ihlal ettigini iddia ederek; S6zlesmenin 2. ve 13.
maddelerine dayanmaktadirlar.

140. Mahkeme, bu iddialarin, esas itibariyle, yukarida belirtilen ve
Sozlesmenin 8. ve 6 § 1 maddeleri agisindan belirtilen iddialar ile ayni nitelikte
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oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, davacilarin bu iddialarinin
ayrica degerlendirilmesini gerekli gérmemistir.

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
141. Sézlesmenin 41. maddesine gore,

“ Mahkeme, S6zlesmenin veya eki protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
Sézlegsmenin Yiiksek akidi Devletin i¢c hukuk diizeni bu ihlali sadece kismen
giderebiliyorsa, mahkeme, zarar gbren tarafa hakkaniyete uygun bir tazminat saglar’.

A. Zarar, masraf ve mahkeme harcamalari

142. Davacilar, maddi zarar, masraf ve mahkeme harcamalari igin bir
O0deme talep etmemektedirler. Buna karsilik davacilarin her biri, manevi
yonden ugramis olduklari zarar karsiligi olarak 10.000 Euro tutarindaki bir
bedel talep etmektedirler.

143. Hukimet, bu konuda goris belirtmemistir.

144. Mahkeme, Sézlesmenin ihlalinin davacilar agisindan dikkate deger
ve 6nemli bir zarara yol actigini kabul etmektedir. izin isleminin iptal edildigi
mahkeme kararinin Hukuk Devletinin temel prensiplerinin ¢cignenmesi
pahasina uygulanmadigi tespit edilmistir. Bdylece, basvuru sahipleri, idari
makamlarin bu mahkeme kararina uymasini saglayabilmek igin, merkezi
otoritenin ¢ok sayida islemine karsi gesitli bagvurularda bulunmak ve boylelikle
olusan zor yasam kosullarina katlanmak zorunda kalmiglardir. Béyle bir zarari
tam olarak belirleyebilmek mumkin degildir. Ancak, adalet geredi , mahkeme
her davaciya 3 000 Euro tutarinda bir tazminat takdir etmektedir.

B. Gecikme Faizleri

145. Mahkeme gecikme faizlerinin oranini Avrupa Merkez Bankasinin
marjinal kredi faiz oranlarina dayandirarak % 3 artirmayi uygun gérmektedir.
BU GEREKGELER ILE VE OY BIRLIGIi ILE MAHKEME, asagidaki kararlar

almigtir.

1. Bu davada Bayan Ayse Ocgkan’in bay izzet Ogkan yerine davaci olarak
katilmasina,

2. SOzlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna,
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3. Sézlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmis olduguna,

4. S6zlesmenin 2. ve 13. maddelerine yonelik basvurularin ayrica
incelenmesine gerek olmadigina.

5. a) manevi tazminat igin davali Devletin, her basvuru sahibi igin ayri ayri
olmak Uzere, Sézlesmenin konvansiyon 44 § 2 maddesi geregince kararin
kesinlestigi giinden itibaren 3 aylik sire icinde, 6deme tarihinde uygulanan
Turk Lirasi déviz kurlarina gére, her davaciya 3 000 EURO (Ug bin Euro) ve
bu miktar ile ilgili gerekli vergi tutarini 6demesine,

b) Bu sirenin bitiminden 6deme tarihine kadar bu miktarin bu dénem boyunca
uygulanan Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi faizlerinin oranina esit
olarak % 3 artirilmasi ile elde edilen miktara ¢ikarilmasina,

6. Fazlaya iliskin taleplerin reddine,

karar verilmigtir.

Bu karar Fransizca olarak yazilmis ve Mahkemenin i¢ tizGgunin 77 § 2
ve 3 maddeleri geregince 10 Kasim 2004 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Vincent BERGER Georg RESS
Genel Sekreter Baskan
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