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GIRiS :

Ulkemizde altin iiretim tesislerinin “siyaniir lici “ ydntemiyle isletilmesi konusu 1992
yilindan beri kamuoyunda yogun olarak tartisilmaktadir. Hukuki ve toplumsal gelismelerin
ardindan 1999 yilinda Bagbakanlik Miistesarligi’nin TUBITAK Baskanhgi’ndan talebi
dogrultusunda, TUBITAK-YDABCAG koordinasyonunda konularmin uzmam 11 bilim
adamu tarafindan “EUROGOLD Ovacik Altin Madeni; Degerlendirme Raporu” (Bundan
sonra TUBITAK Raporu olarak adlandirilacaktir) hazirlanmistir. Bu raporda, Ovacik Altin
Madeni‘nde Eurogold firmasi tarafindan yapilan yatirimin tasidigi risklerin kabul edilir olup
olmadiginin tespiti amaclanmistir. Bilimsel metodoloji kullanilarak hazirlanan rapor
sonucunda tesiste diinyada altin madenciligi i¢in Ongoriiliip uygulanmakta olan en uygun
teknolojinin kullanildig1 tespit edilmistir. Bu tespitin 1s18inda tesiste insan ve ¢evre sagligini
tehdit ettikleri One stirtilen risklerin tiimiiyle giderildigi ya da kabul edilebilir limitlerin ¢ok
altina cekildigi, bunun sonucu olarak inceleme konusu tesisin ve ayni kosullardaki
benzerlerinin, ¢evre uyumlu ve duyarli birer iktisadi faaliyet olarak, isletmeye
gecirilmelerinin siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ¢ercevesinde iilkemiz menfaatleri yoniinden
uygun ve yararli olacagi sonucuna varilmstir (1).

TUBITAK Raporu’nun ardindan 2001 yilinda Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan Prof. Dr.
Zuhal Amato Okuyan ve Dr. Umit Sahin’e* Tiirk Tabipleri Birligi, Siyaniir Lici Yontemiyle
Yapilan Altin Madenciliginin Insan Saghgr Uzerindeki Etkileri ve Bergama-Ovacik Altin
Madeninin Yaratacagi Risklerin Degerlendirilmesi Raporu”(Bundan sonra TTB Raporu
olarak adlandirilacaktir) isimli rapor hazirlatilmigtir. TTB Raporu‘nun giris boliimiinde,
raporda; Ovacik tesisinin insan ve ¢evre sagligi yoniinden tasiyabilecegi risklerin
degerlendirdigi ve bilimsel ve etik ilkeler yoniinden ¢ok ciddi sorunlari tagidigi iddiasiyla
TUBITAK Raporunun elestirisinin yapildigi ifade edilmektedir (2).

Birbiriyle ¢elisen sonuglara varan iki raporun incelenmesinden 6nce, konunun anlasilabilmesi
icin, gliniimiizde kimyasal maddelerin gilivenli kullanimi ile ilgili bilimsel ilkelerin
Ozetlenmesi gerekir.

Altin madenciliginde siyaniir kullanilmas1 konusu 1997 yilinda Tiirk Toksikoloji Dernegi’nin
diizenledigi 2.Ulusal Toksikoloji Kongresi’nde “Altin Madenciliginde Siyaniir Kullaniimasr”
isimli bir panelde tartistlmistir. Bu konu ile ilgili olarak Tiirk Toksikoloji Dernegi’nce
yayinlanmig bulunan kitabin 1-35. sayfalarinda yer alan ve Prof. Dr. Ali Esat Karakaya ile
Prof. Dr. Sema Burgaz’a ait makaleler kimyasallarin toksikolojik risk degerlendirmesi ile
ilgili temel prensipleri kapsamaktadir. TUBITAK raporunda da kaynak olarak kullanilan bu
makaleler ekte bilgi olarak sunulmustur (Ek ).

Bugiin kirlilik olarak maruz kaldigimiz binlerce kimyasalin yanisira 80 000 kimyasal madde,
ilag aktif maddesi (4000), ila¢ yardimc1 maddesi (2000), kozmetik (3000), gida katki maddesi



(2600), tarim ilac1 (1500), endiistri kimyasali (48000) gibi ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir.
Yukarida belirtilen kimyasallarin tiimii alinan doza bagimli olarak zehir etkisi gosterir. Bu
toksikoloji biliminin 400 yil Oncesinden beri bilinen temel yasasidir (3). 16. yiizyilda
Paracelsus tarafindan “Her madde zehirdir, zehir ile zehir olmayant ayiwran dozdur” seklinde
ifade edilen bu gercek, bugiin de modern toksikolojinin temelini olusturur. Bunu basit bir
ornek ile acgiklarsak, insanlarin hergiin kullandig1 sofra tuzu (sodyum kloriir) dahi, doza
bagiml olarak zehirdir. Sodyum kloriir bir kerede yiiksek miktarda (300-400 gram) alinirsa
kandaki sodyum iyonu konsantrasyonunun artmasi sonucunda 6liime neden olur (akut toksik
etki). Sodyum kloriiriin gilinliik alim miktar1 birkag misline ¢ikartilirsa yillar ig¢inde
hipertansiyon riski artar (kronik toksik etki).

Bugiin ilactan, gida katkisina, tarim ilacindan, endiistriyel kimyasallara kadar binlerce
kimyasalin giivenli kullanilmasi, toksikoloji biliminin metodolojisi uygulanarak bu
maddelerin zararsizlik limitlerinin tespit edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Konuyu giinliik
hayatta toplumun tiim bireylerinin maruz kaldig1 gida katkilar1 ve kontaminantlar1 6rnegi ile
inceleyelim. Bugiin gida endiistrisinde binlerce kimyasal ¢esitli amaglarla gidalara
katilmaktadir. Yine yiizlerce kimyasal kirlilik (kontaminant) gidalara bulagsmaktadir. Bu
kimyasal kirlilikler igerisinde Ovacik altin madeninin isletmesi sirasinda insan sagligi igin
risk teskil edecegi iddia edilen arsenik, kadmiyum, krom, kursun, civa gibi metallerin
tiimiinlin yanisira, diger baska metaller de gidalarda kirlilik olarak mevcuttur. Yine altin
madenciliginde tartismanin odaginda olan siyaniir, meyva sulari, g¢ekirdekli regeller ve
nugatlarda dogal olarak bulunmaktadir. Onemli olan bu maddelerin gidalardaki miktarlaridir.
Bu miktarlarm bilimsel metodoloji ile saptanan ADI (Giinliikk Alinmasina izin Verilen Miktar)
degerini agmamasi gerekir. 16 Kasim 1997 tarihli Resmi Gazete ‘de yayinlanan ve ¢cogunlukla
Avrupa Toplulugu mevzuatindan aliman “Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi” ile gidalardaki
4000 katki ve kontaminantin izin verilen miktarlar1 belirlenmistir (4). Bu miktarlar ADI
degerleri ve gidalarin tiikketim kaliplar1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu kalinti limitleri
belirtilen kontaminantlar igerisinde, bilinen en kuvvetli kanser yapici benzo(a)piren ve
aflatoksin B; gibi maddeler de vardir. Ornegin aflatoksin B;’in gidalarda izin verilen miktar
0.005 mg/kg dir. Diger bir deyisle bir kilogram gidada 0.005 mg diizeyinden daha az
miktarda aflatoksin B, bulunuyorsa bu gida tiiketilebilir.

Yukarida belirtilen bilimsel gerceklerden asagidaki sonuglara ulagilir.

1. Belirli dozlar asildiginda insan ve gevre ¢agligini tehdit etme potansiyeline sahip c¢ok
sayida kimyasala her an maruz kaliyoruz. Bu kimyasallara maruz kalinmamasi pratik olarak
miimkiin degildir.

2. Toksikoloji biliminin metodolojisi kullanilarak bu kimyasallarin hangi miktarlarinin insan
saglhigina zarar verdigi saptanmaktadir. Bu  rakamlar karar verici organlarca yasal
diizenlemelere yansitilmakta ve bu limitlerin altindaki degerler biitiin diinyada giivenli olarak
kabul edilmektedir.

Bir kimyasal toksikolojik risk degerlendirilmesi yapilacaksa oncelikle modern bilimin
tartismasiz olarak kabul ettigi yukaridaki evrensel dogrularin akildan ¢ikartilmamas: gerekir.
Bu bilginin 15181inda, herhangi bir aktivitede kimyasallarin insan ve g¢evre sagligina zarar
vermesi s6z konusu oldugunda, ulasilmasi gereken ilk bilgi s6z konusu kimyasallarin
ortamdaki konsantrasyonlaridir.

Yukaridaki genel yaklasimi siyaniir li¢ci yontemi ile altin madenciligi yapilmasinda
kullanilan ve/veya islem sirasinda ortaya g¢ikan kimyasallara uyguladigimizda konunun



aydinlatilmasindaki en Onemli parametrenin islem sirasinda ve sonunda s6z konusu
kimyasallarin ortamdaki konsantrasyonlarinin belirlenmesi oldugu agiklikla anlasilacaktir.
Diger bir deyisle TTB Raporu’nda insan sagligi iizerindeki etkileri anlatilan siyaniir, arsenik,
kadmiyum, krom, kursun ve civa gibi kimyasallarin ortamdaki varliklar1 degil, miktarlar
onemlidir.

Yukarida agiklananlar, glinlimiiz biliminde alternatifi olmayan dogrulardir. Karsi ¢ikilmasi
bilimin inkar1 anlamina gelmektedir. Bu temel dogru yoniinden incelendiginde TUBITAK
Raporu ve TTB Raporu birbirinden tamamiyle zit iki yaklagimin iiriniidiir. Bu iki farkl
yaklagim asagida irdelenecektir

TUBITAK Raporu :

Kimyasallarin kullanildig1 veya islem sirasinda ortama verildigi faaliyetler kendi hallerine
birakilirsa ortamdaki kimyasal konsantrasyonlarinin limit degerleri asabilecegi agiktir. Bu tip
isletmelerde aritma ve diger miihendislik uygulamalariyla kimyasal konsantrasyonlarinin
insan ve cevre saghifma zarar vermeyecek diizeylere indirilmesi gerekir. TUBITAK
Raporu’nda temel yaklasim, isletmede olabilecegi varsayilan ¢esitli risklerin miihendislik
uygulamalariyla giderilip giderilmediginin irdelenmesidir. Bu kapsamda baslica;

1.Siyaniirlii atiklarin aritilmasi i¢in kullanilan INCO S0,/hava isleminin etkinligi aragtirilmis
ve aritma islemi sonucunda atik barajindaki siyaniir konsantrasyonunun O.5 ppm (mg/It)
diizeyinin altina indirildigi saptanmustir.

2. Cevherdeki toplam agir metal igeriginin benzer maden yataklarina oranla son derece diisiik
oldugu, cevherin tamponlama (alkali) 6zelliginin yiiksek oldugu, bu ozellikler nedeniyle
deneme {iretiminde, atik havuzunda stvi fazda saptananmig olan agir metal
konsantrasyonlariin ¢ok diisiik seviyede kaldig tespit edilmistir.

3. Deprem ve ariza aninda olusabilecek ¢evresel riskler degerlendirilmis ve bu risklerin ihmal
edilecek diizeyde oldugu saptanmustir.

Sonug olarak; tesiste diinyada altin madenciligi i¢in Ongoriiliip uygulanmakta olan en uygun
teknolojinin kullanildig1 sonucuna varilmigtir. Bu tespitin 1g18inda tesiste insan ve gevre
saghigint tehdit ettikleri One siiriilen risklerin tiimiiyle giderildigi yada kabul edilebilir
limitlerin ¢ok altina ¢ekildigi belirtilmistir.

Ozetle; cogunlugu konularinda uluslararas1 diizeyde taninmis bilim adamlarindan olusan
komisyon, bilimsel metodolojiyi uygulayarak elde ettigi verileri degerlendirmis ve karar
verici organlara yol gosterici ve kamuoyunu aydinlatici net bir sonuca varmustir.

TUBITAK Raporu’nda belirtilen atik baraji kimyasal madde konsantrasyonlarmin gergegi
yansitmadigi iddia edilebilir. Ancak bu iddianin dogru olup olmadiginin saptanmasi son
derece kolaydir. Basta siyaniir olmak iizere s6z konusu metal kirleticilerin tiimii analitik
yontemlerle kolay ve diisiik hata sinirlari icinde dlgiilebilen maddelerdir. Isletme sirasinda
bagimsiz kuruluslar tarafindan bu degerler rutin olarak izlenir, degerler uluslarasi diizeylerin,
hatta bu degerlerden daha da diisiik olan proje Ongoriilerinin  {izerinde ise, isletmeye
kapatilma dahil ¢esitli yaptirimlar uygulanabilir. Geligmis tim diinya iilkelerinde uygulanan
yontem de budur. Bu yéniiyle TUBITAK Raporu, TTB Raporu ‘nda elestiri konusu edilen ve
“ya bunlar dogru degilse” mahiyetindeki spekiilasyonlara ve su¢lamalara tiimiiyle kapalidir.



TTB Raporu :

TTB Raporu, TUBITAK raporunun aksine bilimsel metodoloji uygulanmadan yazilmis ve
spekiilasyonlar {izerine kurulmus bir rapordur ve bilimsel olma iddiasinda olmasina karsin
herhangi bir bilimsel gecerliligi yoktur. Raporda ilk dikkati ¢eken, kimyasallarin insan sagligi
ve gevre iizerindeki etkilerini konu alan bir rapor olmasima karsmn, TUBITAK Raporu’na
yapilan atiflarin diginda insan sagligt ve c¢evre konusunda tek bir bilimsel kaynak
kullanilmadan yazilmis olmasidir.

Tiirk Tabipleri Birligi, bir sivil toplum orgiitii olarak ¢esitli nedenlerden dolayr Bergama’da
altin madeni isletmeciligine karsi ¢ikabilir. Bunlar arasinda bu faaliyete karsi ¢ikan bir grup
yore halkini desteklemek olabilir. Cogunlugunun her konuda tepkisiz oldugu bir toplumda,
yanlis bilgilendirmenin sonucu da olsa bir grup yore halkinin son derece yaratict yontemlerle
goriislerini ortaya koymalar1 sempatik bir tavirdir ve Tiirk Tabipleri Birligi gibi toplumun her
sorununa duyarli anayasal bir kurulusun bu harekete destek olmasi saygi ile
karsilanabilir.Yine isletmenin yabanci sermayeye ait olmasi, madenciligin genelde toprak
kazim-nakil islemlerini i¢erdigi i¢in ekonomik yararin goz ardi edilmesi durumunda her yore
icin pek de arzu edilmeyen bir ekonomik faaliyet olmasi, {ilkemizin bu faaliyetten elde
edecegi ekonomik yararin fazla olmayacagi gibi varsayimlar da karsi ¢ikma sebebi olarak ileri
stiriilebilir. Bunlarin hepsi ayr1 basliklarda tartisma konusudur. Ancak, rapor insan ve ¢evre
saglhigint tehdit eden kimyasallara dayandirilacaksa, toksikoloji ve g¢evre biliminin temel
dogrular1 kullanilmak zorundadir. Bunun yerine toksikolojinin temel yasalar1 c¢arpitilarak
rapora bilimsel bir hava verilmeye ¢alisilirsa bu, bilim adina kabul edilemez bir davranistir.
TTB Raporu ‘nun bilimle ¢elisen yaklagimi asagida acgiklanmistir.

1.TTB Raporu Uzmanlar Tarafindan Hazirlanmamastir.

TTB raporunun 6zii, isletmede kullanilacak olan siyaniir ve islem sirasinda topraktan serbest
kalma olasilig1 bulunan metallerin insan ve g¢evre saglig1 {izerine olumsuz etkileri iizerine
kurulmustur. Raporda sik sik uzmanligin 6nemi vurgulanmigtir. Bu yoniiyle dahi rapor,
konuda uzman olmayan kisileri, raporu okuyanlara uzman gdsterme yaniltmasi ile
baslamaktadir.

Kimyasal maddelerin insan sagligi ve cevredeki olumsuz etkilerini inceleyen bilim dali
toksikolojidir. Toksikoloji gelismis bir uzmanlik dalidir. Evrensel parametreler kullanilarak
incelenecek olursa agiklikla goriilecektir ki toksikoloji lilkemizde de bu gelismeden payini
almis ve diinya standartlarini yakalamis bir bilim alanidir. Cevreden maruz kalinabilecek
kimyasal maddelerin insan ve ¢evre sagligi tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi diinyanin
gelismis {ilkelerinde toksikologlar tarafindan yapilmaktadir. Ulkemizde de aym ydntemin
uygulanmas1 gerekir. Toksikoloji yaklasimi olmayanlarin boyle bir degerlendirmede
diisebilecekleri yanliglar, TTB raporundan 6rnekler verilerek bu yazinin ilerdeki boliimlerinde
aciklanacaktir. Turk Tabipleri Birligi iiyeleri icinde de toksikologlar mevcuttur. TTB
Raporu’nu hazirlayan Prof. Zuhal Amato Okuyan ve Dr. Umit Sahin toksikolog degildir. Halk
Saglig1 uzmanidirlar. Dogaldir ki toksikoloji yalnizca tiniversitelerin toksikoloji boliimlerinde
calisanlarin ugrasabildigi bir bilim alan1 degildir. Diinyada da 6rnekleri goriildiigii gibi bilim
alanlar1 arasindaki esnek sinirlar geregi cesitli disiplinlerden bilim insanlar1 da toksikoloji
konusunda ¢alisabilirler ve yaptiklar1 ¢aligmalar 6l¢iisiinde de toksikolojinin belli konularinda
uzmanlagabilirler. Ancak bilimin her konusunda oldugu gibi toksikolojide de uzman olmanin
kosulu bu alanda caligmalar yapmak ve calismalarin {iriinii olarak da yayin faaliyetlerinde



bulunmaktir. Prof. Zuhal Amato Okuyan ve Dr. Umit Sahin’in toksikoloji konusunda
yayinlanmis tek bir makaleleri yoktur.

“ Web of Science” ve “ Pubmed” veri tabanlar1 ile yapilan inceleme, s6z konusu yazarlarin
kendi alanlar1 olan Halk Saglig1 alaninda da son derece zayif bir akademik performansa sahip
olduklarimi gdstermistir. Yazarlar arasinda akademik kimligi olan yazar olarak Prof. Zuhal
Amato Okuyan’in akademik performansi incelendiginde Tiirkiye’deki bilgisayarli tomografi
sayilarini konu alan tek bir uluslarasi yayini oldugu (ne ilk isim ne de sorumlu yazar) ve bu
yayinin hi¢ sitasyon almadigi goriilmiistiir. Bu akademik performans bugiin yiiriirliikkte olan
mevzuatta (29 Haziran 2001 tarihli Universiteleraras1 Kurul Karar1) dogentlik icin dahi
yetersiz olan bir dilizeydir. Bir raporun inceleme siirecinde yazarlarin akademik
performanslarinin incelenmesi konuya yabanci olanlar i¢in yadirganabilir, ancak raporda
ulasilan sonuglarin giivenilirliginin anlagilabilmesi i¢in, raporun hangi bilgi birikiminin eseri
oldugunun bilinmesinde yarar vardir. Bu yaklasim gelismis iilkelerde bilimsel raporlarin
degerlendirilmesinde uygulamanin ilk basamagini olusturur. Hele TTB Raporu ‘nda oldugu
gibi yazarlar bilimsellikten ve uzmanliktan siklikla s6z ediyorsa, bu inceleme ka¢inilmaz hale
gelir. Tiurk Tabipleri Birligi gibi anayasal bir meslek orgiitii halk sagligim ve iilke
ekonomisini ilgilendiren bir konuda kendi adim1 koyacagi bir rapor hazirlatacaksa bunu
konunun uzmanlarina hazirlatmasi gerekirdi. Toksikoloji konusunda uzman olmayanlarin,
yapmaga calistiklar1 toksikolojik risk degerlendirmesinde genellikle diistiikleri yanlis, doz
faktoriine dikkat etmemeleridir. TTB Rapor’unda oldugu gibi, kimyasal maddelerin
adlarindan yola ¢ikarak ulasilan literatiir bilgisini, bilgi birikimi ve deneyim siizgecinden
gecirmeden, yanlis yorumlamalarla, doz faktoriinii dikkate almadan, kiyaslamalar yapmadan
arda arda siralayarak toksikolojik risk degerlendirilmesi yapildigini diisiinmek biiyiik bir
yanilgidir.

2. TTB Raporunda Bilimsel Gerc¢ekler Carpitilmistir.

TTB Raporu’nun daha baslangicinda TUBITAK Raporu’ bilimsel olmadig1 ve tarafli oldugu
iddiastyla suclanirken, toksikolojinin temel dogrular1 ya bilgisizlikten ya da amagl olarak
carpitilmistir. TTB Raporu’nda sik¢a bagvurulan bu yontemin anlagilmasi i¢in asagida verilen
ornek ayrintili olarak incelenecektir.

TTB Raporunun 16. sayfasinda aynen su satiwlar yer almaktadir. “TUBITAK
Raporu’unda....... Esik deger kavramwmin igerigini biitiiniiyle altiist eden, insan saglhgi
konusunda en ufak bir bilgisi olan herkesi dehsete diisiiren asagidaki gibi ciimlelere yer
verilmektedir. ABD Kamu Saghgi Dairesi , hi¢cbir olumsuz saghk etkisi olmaksizin her giin
suirekli alinabilecek siyaniir miktarini 0.05 mg/kg viicut agirligi olarak belirlemistir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse, sudaki siyaniiriin tamaminmin serbest siyaniir oldugunu
varsayarak 70 kg agirliginda bir kisinin hayati boyunca her giin Ovacik atik havuzundaki
sudan bir defada 3.5 litre i¢se bile olumsuz bir etkisi olmayacaktir. Kuskusuz yukarida
verilen gibi bir esik deger bu tiir toksik maddeler i¢cin her giin alinabilecek (neredeyse tavsiye
edilen!) bir miktar degil, kesinlikle asilmamasi gereken en iist madde konsantrasyonunu ifade
eder yukaridaki ciimle, kavramu biitiiniiyle deforme etmekte ve yaniltma amact giitmektedir”

TTB Raporu’ndan oldugu gibi alinan yukaridaki ciimle bu raporda siklikla kullanilan bir
yontemi sergilemektir. Bu ydntem; Once temel bir kavramin ¢arpitilmasi, daha sonra da
“insan saghgi konusunda en ufak bir bilgisi olan herkesi dehsete diisiiren” gibi saldirgan
ifadelerle konuya yabanci olanlar1 saglik¢1 olma ve akademik {invan tagima gibi faktorleri de
kullanarak ikna etmeye g¢alismakla karakterizedir. Konuyu incelemeye baglayalim.



1. TUBITAK Raporu’ nun Prof. Dr. Fehim Ucisik tarafindan hazirlanan ve s6z konusu
raporda Ek 1 olarak nitelenen boliimiinde, bir kaynaktan alindigi tahmin edilen “ABD Kamu
Saghgi Dairesi , hi¢hir olumsuz saghk etkisi olmaksizin her giin siirekli alinabilecek siyantir
miktarint 0.05 mg/kg viicut agirligi olarak belirlemistir. Bir ornekle aciklamak gerekirse,
sudaki siyantiriin tamaminin serbest siyaniir oldugunu varsayarak 70 kg agirliginda bir kisi
hayatt boyunca her giin Ovacik atik havuzundaki sudan bir defada 3.5 litre i¢se bile olumsuz
bir bir etkisi olmayacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadenin elestirilecek tek yani alinan
kaynagn bildirilmemis olmasidir. Diinya Saghk Orgiitii'niin siyaniir igin belirledigi ADI
(Acceptable Daily Intake-giinliikk alinmasina izin verilen miktar) degerinin 0.05 mg/kg oldugu
dikkate alindiginda bu ifade tiimiiyle dogru bir anlatimdir. Asagida bilimsel olarak
kanitlanacag1 gibi dogrulugu bu kadar bir kesin bir ifade icin TTB Raporu yazarlarinin “insan
saghgt konusunda en ufak bir bilgisi olan herkesi dehsete diisiiren” ve “..kavrami biitiiniiyle
deforme etmekte ve yamiltma amact giitmektedir” gibi ifadeler kullanmalari, TTB
Raporu’nun yaniltict niteligini ortaya koymaktadir.

2. Yukarida belirtildigi gibi Siyaniir’iin ADI degeri 0.05 mg/kg dir. Bu Diinya Saglk Orgiitii
biinyesinde olusturulan ve JECFA (Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives)
olarak adlandirilan uzmanlar komitesince 1965 yilinda tespit edilmis, bugiin de gecerliligini
koruyan bir degerdir (5). Ilgili komite bu degeri saptarken bu konuda yapilan bilimsel
arastirmalar1 degerlendirmis ve asagidaki hesaplama ile sonuca ulagmistir.

ADI degerlerinin hesaplanmasi, toksisite test sonuglarinin ve eger varsa epidemiyolojik
verilerin degerlendirilmesi ile yapilir. Toksisite testleri ulusal veya uluslarasi nitelikteki
akredite laboratuvarlarda yapililir. En az iki tiir deney hayvani grubu, test edilecek kimyasala
yasam siirelerinin 6nemli bir boliimiinii (%70- 80 ininden az olmamak iizere) kapsayacak
sekilde maruz birakilir. Olas1 tiim toksik etkiler ve doz-cevap iligkisi bir protokol dahilinde
incelenilir. Bu testler sonunda NOAEL (Non Observed Adversed Effect Level-Higbir Ters
Etki Goriilmeyen Doz Seviyesi) saptanir. NOAEL degeri deney hayvanlarindan elde edilen
bir deger oldugu icin, insanda kullanilmaz bu deger Emniyet faktori (SF) olan 100°e
boliinerek ADI degerine ulasilir. Diger bir deyisle deney hayvanlarinda hicbir etki
gostermeyen dozun yiizde biri insanda giivenli doz olarak kabul edilir. Bugiine kadar giinliik
hayatta aldigimiz binlerce maddenin ADI degerleri saptanmistir ve bunlar giivenilir
degerlerdir. Saglikli gida maddeleri, tliretim ve tiiketim kosullarin1 belirleyen “gida
kodeksleri” ve ¢evre korunmasi ile ilgili yasal diizenlemelerde bu degerlere basvurulur (6).

Siyaniirin NOAEL degerinin saptanmasi i¢in siyaniirle ilgili yapilan ¢ok sayidaki kronik
toksisite ¢aligmasi incelenmis ve NOAEL degeri 10.8 mg/kg/giin olarak saptanmistir (7,8).
Diger bir deyisle deney hayvanlarina, ortalama yasam siirelerinin en az 70-80 i kadar siirede
hergiin aksatmadan HCN verilmis, tiim organlar1 toksisite yoniinden incelenmis ve 10.8
mg/kg/giin doz ve asagisinda higbir toksik etki gozlenmemistir. Doz 30 mg/kg/giin’e
yiikseltildiginde viicut agirliginda ve tiroksin seviyesinde azalma ve myelin dejenerasyonu
gozlenmistir. NOAEL ‘den ADI degerine ge¢gmek icin, NOAEL degeri emniyet faktorii olan
100’e boliiniir.
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Ancak deney sirasinda ki verilis yolu ile gercek hayattaki alim senaryolar1 arasinda farklar
olabilecegi diisiiniilerek insana fazladan bir koruma getirmek amaciyla Degisim Faktorii (MF)
kullanilmig ve sonugta ADI degeri = 0.05 mg/kg olarak belirlenmistir.

Bu hesaplamadan anlasilacagi gibi deney hayvanlari yasam siirelerinin tamamina yakin
siirede hergiin aldiklar1 10.8 mg/kg dozda herhangi bir toksik etki gostermemislerdir. Buna
karsin, bu deger insanda uygulanmamis ¢ok genis bir emniyet faktorii kullanilarak bu degerin
200 de biri insanlar i¢in giivenli kabul edilmistir. Siyaniir gidalarda ¢ok sik bulunan bir madde
olmasina ve bu degerin tesbitinden giinlimiize 35 yil ge¢cmis olmasia karsin insanlarda
siyaniiriin ADI degerinin degistirilmesini gerektirecek bir bulguya rastlanmamistir. Yukarida
aciklanan tarzda uluslarast bir bilimsel komisyonun bilimsel verileri kullanarak ortaya
cikardig1 ve uluslarasi bazda kabul gormiis bir standart degerini, hicbir bilimsel veriye
dayanmadan, kisisel bazda tartismaya agabilmek icin bilgisizlikten kaynaklanan bir cesaret
sahibi olmak gerekir. TTB Raporu’nda da yapilan budur. Dogaldir ki kimyasal maddelerin
ADI degerleri zaman i¢inde degismez degildir. Bilimsel gelismelere gore, eger gerek
goriiliirse, uzmanlar komitesi vakit gecirmeden toplanir, s6z konusu madde i¢in ADI degerini
diistirme, bazi durumlar da arttirma yoniinde kararlar alir.

Siyaniiriin ADI degerinin 0.05 mg/kg oldugunu dikkate alirsak, 70 kg lik bir insanin giinde
70 x 0.05= 3.5 mg miktarinda siyaniirii almasi halinde herhangi bir saglik sorunu ile
karsilagmayacagini sdyleyebiliriz. Atik barajindaki siyaniir konsantrasyonunun 1 mg/It (1
ppm) olmast durumunda TUBITAK Rapor’unda yer alan ifadenin dogru oldugu
anlasilacaktir. Tabiki bu, TTB raporu yazarlarinin anlamaya calistig1 gibi , insanlara atik su
barajindan su i¢gmeyi Oneren bir ifade degildir. Toksikolojik risk degerlendirmenin bdliimleri
olan risk algilama ve risk iletisiminde, konunun kavranmasina yardimci olmak iizere
kullanilan kiyaslama yontemine bir 6rnektir.

3. Yukaridaki agiklamadan sonra TTB Raporu’nda yer alan ifadelerin yanliglarin1 ve
carpitmalarini incelemeye devam edelim.

TTB Rapor’unda, TUBITAK Raporu ‘nda yer alan ve inceleme konumuz olan ifadeye atifla
bunun “esik deger kavraminin icerigini tiimiiyle altiist ettigi” iddia edilmistir. Konunun
yabancist olanlar tarafindan bir uzman goriisii gibi algilanan bu 6 kelimelik ifade dahi
yazarlarin konu hakindaki ylizeysel ve temelsiz bilgilerini ortaya koymaktadir. Soyle ki;
TUBITAK Raporu’nda yer alan ifade ADI degeri ile ilgilidir. Toksikolojide esik (threshold)
doz ve Esik Simnir Deger (Threshold Limit Value-TLV) gibi tanimlar vardir ancak bunlardan
ilki yukarida aciklanan NOAEL benzeri bir dozu, ikincisi ise isyerlerinde kullanilan zararl
kimyasallarin ¢aligma ortamindaki izin verilen en yiiksek miktarini belirler. Yazarlar kulaktan
dolma bilgi ile ADI tanimina kendilerince bir isim uydurmuslardir.

TTB Raporu, yazarlarinin “Risk Kavramma Halk Sagligi Alaninda Calisanlar Nasil
Bakmakta* gibi iddiali bir baslik altinda bir oradan, bir buradan kaynak gostermeden aldiklar1
climlelerden olusan bir bolim de icermektedir (sayfa 22-23). Bir climleden onunla alakasiz
olan ikincisine atlayan sOylenenleri, literatiir bilgisi ve/veya orneklerle agiklamayan bu
metin, yazarlarin konular1 ¢arpitma iislubunu yansitmaktadir. Ornegin “Ote yandan tehlikesiz
olarak bilinen bir ¢ok maddenin saghk iizerinde zararli etkisi olabilecegi de
unutulmamalidir” denilerek, raporu okuyanlarda “demek bir madde icin zararsiz da denilse
inanmayalim” etkisi yaratilmaya calisilmaktadir. Bazi1 kimyasallarin toksisitesi hakkindaki
bilgilerimizde eksiklikler vardir. Bu eksikliklerin tamamlanmasi i¢in de toksikologlar



tarafindan siirekli aragtirmalar yapilmaktadir. Ancak bunu anlatmak i¢in akademisyen
kimliginde olan bir kisinin segtigi ifade 15 kelimelik anlamsiz bir climle olmamalidir.

TTB Raporu’nun 22 —27. sayfalarinda * Siyaniir ve Diger Kimyasal Atiklarin Insan Saghgt
Uzerine Etkileri” bashg altinda siyaniir. arsenik, kadmiyum, krom, kursun, civanin toksik
etkilerine ait literatlir bilgisi kaynak gosterilmeden ard arda siralanmistir. Bu literatiir bilgisi
bir uzman tarafindan sistematik olarak ele alinip yorumlanmadigi i¢in raporu okuyan ve
konuya yabanci1 olanlar i¢in bir dehset senaryosu ¢agrisimi yapmaktadir. Bunu siyaniir 6rnegi
ile aciklamaya c¢alisalim. Siyaniir kullanimi disinda, altin madenciligi diger madencilik
faaliyetleri ile benzer riskleri tasir. Diger bir deyisle altin madenciliginde siyaniir
kullanilmasayd: bu faaliyet kamuoyu giindemine girmeyecek , c¢evre ve insan sagligi
yoniinden konuya ilgi, diger madenlere gosterilen diizeyde olacak idi. O halde baslangicta
konunun siyaniir odakli incelenmesi ardindan metaller yoniinden degerlendirilmesi yararli
olacaktir.

Siyaniir, toksisitesi yillarca 6nce tamamiyle aydinlatilmis bir maddedir. Siyaniiriin toksisitesi
akut toksisite ile sinirhidir. Kronik toksisitesi ise pratikte toksikologlarca ihmal edilebilecek
diizeyde olarak degerlendirilmektedir.  Siyaniir’iin kronik toksisitesinin, toksikologlar
tarafinda pratikte ihmal edilir diizeyde kabul edilmesinin nedeni, siyaniiriin kronik etki
gosterebilmesi icin gerekli olan ve her giin alinmasi gereken dozunun, bir defada 6liime neden
akut doza ¢ok yakin olmasidir. Diger bir deyisle akut etkiler gézlenmeden, kronik etkilerin
gelisme olasiligr pratik olarak son derece zordur. Bu 6zelligi nedeniyle de siyaniir, toksisitesi
heniiz tam olarak aydinlatilmamis olan ve o6nemli kronik toksisiteye sahip, bazi endiistriyel
kimyasallara kiyasla risk yonetimi ¢ok daha kolay olan bir kimyasaldir.

Eriskin bir insan, bir defada 200-300 mg potasyum veya sodyum siyaniirii ag1z yoluyla alirsa
bir ka¢ dakika icinde Sliir (akut toksisite). Yine solunan havada 100 ppm (112 mg/m’)
konsantrasyonunda siyaniir mevcut ise bu havanin bir saat solunmasi durumunda, 300 ppm
(330 mg/m’) konsantrasyonunda siyaniir mevcut ise bu havanin bir ka¢ dakika solunmasi
durumunda bu havay1 soluyan insan 6liir (9). Deney hayvanlarindan elde edilen sonuglarla
gore, bir degerlendirme yapilirsa; (Akut toksisite verilerinin aksine siyaniir i¢in insanda
kronik toksisite ile ilgili bir veri yoktur) siyaniire glinde viicut agirligi basina 10 mg’dan
(anyon olarak) fazla miktarlarda uzun siireler maruz kalinirsa viicut agirliginda ve tiroksin
seviyesinde azalma ve myelin dejenerasyonu ile karakterize kronik toksisite gozlenme
olasilig1 vardir (8). Ancak yukarida izah edildigi gibi akut toksisite belirtileri goriilmeden bu
durumun gerceklesmesi pratik olarak son derece zordur.

Altin madeciliginde siyaniir kullanimin yarattigi saglik riski arastirilacaksa Oncelikle,
incelenen isletmenin uyguladigi teknoloji sonunda ortamdaki siyaniir konsantrasyonunun
toksisite riski yaratacak degerlere ulasilip, ulasilamadiginin belirlenmesi gerekir. Ardindan
elde edilen degerler uluslarasi standartlarla karsilastirilarak  bir sonuca varilir. TUBITAK
Raporu boyle bir yaklagimin {iriiniidiir. TTB Raporu‘nda ise uygulanan teknoloji ve ortamdaki
kimyasal konsantrasyonlar1 hi¢ dikkate alinmadan akut veya kronik toksisiteye yol acgacak
siyaniir konsantrasyonlarinin ortamda her an mevcut oldugu varsayilmistir.

Gilinlimiizde kimyasal madde kullaniminda risk yonetimi kavramina yabanci olanlar belli bir
dozda bile olsa, bir insan1 dldiirme potansiyelinde olan bir kimyasalin kullanimina karsi
cikabilirler. Ancak daha once ayrintili olarak ag¢iklandigi gibi modern yasamda bir kimyasal
denizinin i¢ine yasiyoruz. Kullandigimiz her kimyasal belirli dozlarda insani 6ldiirme



potansiyeli tagir. Bununla ilgili binlerce 6rnek vermek miimkiindiir. Cok yaygin kullanilan bir
ilagtan yola ¢ikarak konuyu aciklayalim.

Parasetamol, diinyada en fazla kullanilan agr1 kesici ilaglar arasindadir. Ulkemizde de 128
adet degisik preparatt mevcuttur. Bu ilag erigskinlerde glinde 2 grama kadar olan kullanimda
son derece giivenli bir ilagtir. Ancak doz 10 grami astiginda karaciger hasarina bagl 6liim
olay1 goriilebilir. Parasetamol’iin yliksek dozda alimina bagl olarak hastane bagvurusu sayisi
Ingiltere yilda 40 000’e 6liim vakasi ise 100-150 ye kadar yiikselmistir. Daha sonra her
paketteki tablet sayisinin azaltilmasi ve gerekli uyarici etiketlemeyle bu zehirlenme sayilari
stiratle distiriilmiistiir (10). 1960’larin baslarinda ABD’lerinde yilda 140 civarinda aspirin
zehirlenmesine bagli ¢ocuk oliimii goriiliirken, 1987 yilinda bu sebebe bagli ¢ocuk Sliimii
goriilmemistir (11). Akut aspirin zehirlenmesinde hedef kitle olan ¢ocuklara yonelik zor
acilan ambalaj kapagi uygulamasi bu basariy1 getirmistir.

Yukarida verilen 6rnek ile anlatilmaya calisilan giinliilk hayatimiza girmis birgok kimyasalin
dahi rastgele ve amaci disinda kullanimda toksisite olusturabilecegi gercegidir. Risk
degerlendirilmesi sonucunda kabul edilebilir bir risk tagidigi belirlenen bir kimyasalin, kaza
sonucu zehirlenmeye neden olabilir korkusu ile gerekli koruyucu ve akilci bilimsel 6nlemleri
almak yerine kullaniminin yasaklanmasi, giiniimiiz biliminin kabul edemeyecegi bir
davranistir. Eger bu yaklasim benimsenseydi bugiin kullandigimiz ilag, tarim ilac1 ve
endiistriyel kimyasallarin 6nemli bir bolimiinii kullanmamamiz gerekirdi. Bu da bugiin
modern diinyanin ulastig1 yasam kalitesinin ¢ok altinda bir yasam kalitesi ve bugiin 70’leri
asan ortalama yagam beklentisinin ¢ok altinda bir ortalama yasam siiresi anlamina gelirdi.
Hele bilgi noksanlig1 sebebiyle diinyadan kopuk olark yasaklamalarin iilke bazinda yapilmasi,
s0z konusu iilkeyi diinya standartlarindan koparir ve ekonomisini diinya ile rekabet edemez
hale getirir.

Diinya‘da kaynaklar1 sonsuz olan hicbir iilke yoktur. Karar verici organlarin kaynaklari
verimli kullanmalarinin 6n sarti kararlarim1 bilimsel verilerle yapilan degerlendirmelere
dayandirmalaridir. Kimyasal kullaniminda risk degerlendirmesi bu ydnden son derece
onemlidir. Rasgele bir yaklagimla Onemli bir riskin gozardi edilmesi toplum saghigina ve
cevreye onemli zararlar verecegi gibi, kabul edilebilir diizeyde bir riskin abartilarak yalnis
yonlendirmeler yapilmasi, kaynaklarin yanlis kullanilmasina ve ekonomik kayiplara yol
acmaktadir. Kaynaklarin sinirli oldugu dikkate alindiginda bu ekonomik kayiplar gii¢siiz bir
ekonomik yapiy1 beslemektedir. Gligsiiz bir ekonomik yapida saglik hizmetlerine ve gevreye
gerekli yatinmlarin yapilamadigi da dikkate alindiginda kimyasallarin degerlendirilmesindeki
bilim dis1 uygulamalar Oncelikleri sasirtarak kaynaklari tiiketmekte bu da halk sagligi ve
cevrenin korunmasinda olumsuz bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde giliniimiiz
teknolojisinden yararlanilarak risklerin azaltilmasi ve teknolojik uygulamalara karsin, riskleri
kabul edilemez diizeyde olanlarin yasaklanmasi 6niimiizdeki tek alternatiftir.

Yukarida verilen bilgiler ve degerlendirmeler 1s1¢inda Eurogold Ovacik Altin Madeni‘nde
siyaniir kullanilmasini toksikolojik risk yoniinden inceleyelim ve TTB raporundaki bilim dig1
saptamalar1 vurgulamaya devam edelim.

Ovacik Altin Madeni Attk Havuzundaki  Siyaniir Konsantrasyonu: Projede atik havuzuna
verilen atik sudaki siyaniir konsantrasyonu 1 ppm = 1 mg/It olarak ongdriilmiistiir. Yapilan
deneme iiretiminin sonunda da bu degerin 0.5 ppm diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Bu
konsantrasyonun toksikoloji bilimi yoniinden ne anlama geldigini agiklayalim.



Dogumdan o6liime kadar her insanin hergiin kullandigt maddeleri kapsadigi i¢in gida
kodeksleri her {ilkede insan sagligini korumak amaciyla en titiz hazirlanan saglik
dokiimanlaridir. Bu dokiimanlarin arkasinda giiniimiiz bilim ve teknolojisi ile yapilan
onbinlerce bilimsel ¢alisma yatmaktadir. Ulkemizde de diinya iilkeleri ile uyumlu ve 1997
yilinda yiirtirliige giren “Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi” mevcuttur (4). Bu yonetmelikte,
gidalarda bulunmasina izin verilen siyaniir limit degerleri meyva sulari i¢in, 1 mg/kg =1 ppm
(Ovacik atik havuzu siyaniir konsantrasyonun 2 kat1), ¢ekirdekli meyva konserveleri igin,

5 mg/kg (Ovacik havuzu konsantrasyonunun 10 kati), nugatlar ve badem ezmeleri i¢in 50
mg/kg (Ovacik atik havuzu konsantrasyonunun 100 kat1), i¢gme suyu i¢in ise 0.05 mg/kg
(Ovacik atik havuzu konsantrasyonunun onda biri) olarak belirlenmistir. Bu konudaki

dokiiman ekte sunulmustur (Ek 2).

Diinya standartlar1 ile uyumlu bu gida limit degerleri ile Ovacik havuz suyu siyaniir degerleri
karsilagtirilarak yapilan yukaridaki kiyaslama dikkate alinirsa, TTB Raporu‘nda ileri siiriilen
iddialarin gegerliligi kolaylikla degerlendirilebilir. Bu konuda ciddiye alinabilecek tek bir
iddia olabilir. O da atik havuzu siyaniir konsantrasyonlarinin gerg¢egi yansitmadigi, iiretici
firmanin herkesi kandirdigi iddiasidir. Bu iddianin da dogru olup olmadigi kolaylikla
anlagilabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi siyaniir analitik yontemlerle 6l¢timii en kolay olan
kimyasallar arasindadir. Bu 6l¢iimler yaptirilarak  konu iizerindeki tartigmalar
sonlandirilabilir.

Ciddiye alinmasi gereken bir diger iddia da siyaniiriin daha konsantre hatta saf halde
bulundugu tasima ve depolama, gibi safhalarda karsilasilabilecek kaza riskidir. Tehlikeli
maddelerin taginmasi, depolanmasi ile ilgili uluslarasi diizenlemeler  iilkemiz de
uygulanmakta ve siyaniir ve diger ¢ok sayida tehlikeli kimyasalin bu arada akaryakit gibi
parlayict1 ve patlayict  maddelerin tasinmasi ve depolanmasi bu yasal diizenlemeler
cercevesinde yapilmaktadir.

Her faaliyette, ihmaller dlgiisiinde artan ve alinan korunma 6nlemlerinin etkinligi 6l¢iisiinde
de azalan bir kaza riski vardi. Bir igletmede insan saghigini ve cevreyi tehdit eden kaza
risklerinin arastirilmasi1 ihtimaliyet risk degerlendirmesi adi verilen bir ydntemle
yapilmaktadir. Geligmis Tlkelerde ¢ok yaygin olan bu uygulama heniliz {ilkemizde
bilinmemekte ya da bilinse de ilgi gosterilmemektedir. Diinyada ihtimaliyet risk
degerlendirmesi c¢aligmalar1 bagimsiz risk degerlendirme sirketlerine yaptirtilmaktadir.
Eurogold Ovacik Maden Isletmesi, kaza riskinin boyutunun belirlenmesi igin bir bagimsiz
degerlendirme kurulusuna iki ¢aligma yaptirtmistir. Calismalardan biri isletmede siyaniir
kullaniminin yarattig1 riskin degerlendirilmesi (12) digeri ise, atik havuzunun olusturdugu
riskin degerlendirilmesi (13) ¢aligmalaridir. Bu iki ¢aligmada da en kotii senaryolarda riskler
sayisal rakamlar ile ifade edilerek hesaplanmis ve ihmal edilebilir diizeyde olduklari sonucuna
varilmistir.

TTB Raporu’nda her biri birer 6nemli toksik madde olan arsenik, kadmiyum, krom, kursun,
civa gibi metallerin cevherde altin ile birlikte bulundugu ve islem sirasinda topraktan serbest
hale gelecegi bunun da c¢evre ve insan sagligin i¢in risk olusturacag: ifade edilmistir. S6zii
edilen toksik kimyasallarin yaratacagi riski belirlerken de yukarida defalarca vurgulandigi
gibi ise, oncelikle islem sirasinda ve sonunda bu metallerin ortamdaki konsantrasyonlarinin
ne oldugunun tespitinden baslamak gerekir. Bu metaller de ¢evrede siirekli maruz kaldigimiz
maddelerdir. S6z konusu metallerle ilgili igyerlerinde c¢alisanlar konunun diginda birakilirsa
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genel popiilasyon i¢in baglica maruziyet kaynagi gidalar ve gevre kirliligidir. Yine “Tiirk
Gida Kodeksi Yonetmeligi’nde c¢ok cesitli gidalar icin bu metallerin ADI degerleri ve
tiiketim kaliplar1 dikkate alinarak limit degerlerini tespit edilmistir. Uzun bir liste oldugu igin
bu yazi metninde yer almayan degerler ekte sunulmustur (Ek 3).

TUBITAK Raporu ‘unda  ¢evre, ¢evre kimyasi, cevher hazirlama ve hidrojeoloji
uzmanlarinm raporlarinda (TUBITAK Raporu Ekler 2, 3, 4, 6) bilimsel verilere dayanilarak;
Ovacik altin cevherdeki toplam agir metal iceriginin benzer maden yataklarina oranla son
derece diigiik oldugu, cevherin tamponlama (alkali) 6zelliginin yliksek oldugu, bu 6zellikler
nedeniyle de atik havuzundaki sivi fazda metal konsantrasyonlarinin ¢ok diisiik seviyede
kalacagi bildirmistir. Raporda ayrica deneme {iretimi sonunda atik havuzunda yapilan
Olctimlerin bu 6ngoriileri dogruladig: ifade edilmektedir.

1999 yilindaki TUBITAK raporunun ardindan isletmede deneme iiretiminin siirdiiriildiigii
dikkate alinarak Normandy Madencilik Sirketi‘ nden siyaniir ve metallere ait giinliik
cevresel degerler talep edilmis ve ekte sunulan analiz raporlari tarafima gonderilmistir (Ek 4).
Bagimsiz bir laboratuvar ve Saglik Bakanligi izmir Bélge Hifzissiha Enstitiisii Miidiirliigii,
Cevre Saglhgi Bolimii Atitk Su Laboratuvart tarafindan yapilan analiz sonuglar
incelendiginde, 2001 Haziran aymnin gesitli tarihlerinde yapilan analizlerde atik su siyaniir
konsantrasyonlarinin 0.19 — 0.41 mg/It arasinda degistigi saptanmistir. Atik havuzu serbest
metal konsantrasyonlari ise arsenik i¢in 0.005-0.016 mg/It mertebesindedir. Atik havuzunda
antimon konsantrasyonu ise < 0.5 mg/It olarak saptanmistir. kadmiyum, krom, bakir, kursun,
civa, nikel, ¢inko metalleri konsantrasyonlari tayin limiti olan 0.001 mg / It ‘nin altindadir. Bu
rakamlarm TUBITAK Raporu’ndaki saptamalarla uyumlu oldugu anlasiimaktadir yazinin
basinda belitilen kiyaslama yontemimi, metallere i¢in de tatbik edebiliriz. Bu amagla ekte
sunulan (Ek 3) gida maddelerindeki izin verilen metal kalint1 limitlerini atik baraji degerleri
ile kiyasladigimizda s6z konusu degerlerin toksikolojik yonden 6nemsiz oldugu kolaylikla
anlagilacaktir. Tesisteki ¢evresel dl¢limlerin bir izleme programi cergevesinde rutin olarak
yapilmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi, bu konuda yapilan spekiilatif tartigmalari
onleyecektir.
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SONUC :

Siyaniir lic yontemi kullanilarak yapilan altin madenciligi konusunda hazirlanan TUBITAK
ve Tiirk Tabipleri Birligi Raporlari, toksikoloji yoniinden incelendiginde asagidaki hususlar
saptanmistir.

1. TUBITAK Raporu’ nda insan ve gevre sagligi igin risk teskil eden zararli kimyasallar igin
uluslaras1 kuruluslarca konulmus bulunan ve toksikoloji ¢aligmalarinin {iriinii olan standart
degerler dikkate alinarak, Ovacik Altin Madeni’ ndeki risklerin aritma ve diger miihendislik
uygulamalarindan sonra kabul edilir diizeye indirilip indirilmedigi arastirilmistir. Uluslararasi
standard degerlerin dogrulugunu tartisma konusu yapmadan, ortamda mevcut zararli kimyasal
konsantrasyonlarindan yola ¢ikilarak ve bilimsel metodoloji kullanilarak yapilan
degerlendirme bilimsel ve akile1 bir yaklasimdir. Ulasilan sonuglar toksikoloji biliminin
temel ilkeleri ile uyumludur.

2. TTB Raporu, TUBITAK raporunun aksine bilimsel metodoloji uygulanmadan yazilmus,
spekiilasyonlar {izerine kurulmus bir rapordur ve bilimsel olma iddiasinda olmasina karsin
herhangi bir bilimsel gecerliligi yoktur. Raporun konunun uzmanlarinca yazilmamasi,
raporun hazirlanmasinda bilimsel metodolojinin kullanilmamasi, raporda toksikoloji bilminin
temel gergeklerinin carptirilarak okuyanlarin  yonlendirilmeye calisilmas:  dikkati
cekmektedir. Raporun bu yapisina ait 6rnekler bu yazinin dnceki sayfalarinda ayrintili olarak
aciklanmustir.
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Tiirk Toksikoloji Dernegi Bagkani

EKLER:

1. “Kimyasal Bilesiklerin Risk Degerlendirmesi. Altin ~ Madenciliginde Siyaniir
Kullanimi “ isimli Tiirk Toksikoloji Dernegi yayiminin risk ile ilgili boliimleri.

2. 16 Kasim 1997 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “ Tirk Gida Kodeksi
Yonetmeligi’nde yer alan gidalardaki siyaniir limitleri tablosu.

3. 16 Kasim 1997 tarthli Resmi Gazete’de yaymnlanan “ Tirk Gida Kodeksi
Yonetmeligi’nde yer alan gidalardaki metal kalint1 limitleri tablosu.

4. Ovacik Altin Madeni Haziran 2001 giinliik ¢cevresel 6l¢tiim deger
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